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SAZETAK

U disertaciji se analizira predodzba hrvatskoga jezika medu relevantnijim
slovenskim politickim i kulturnim akterima kroz povijest. Povijesna analiza obuhvaca
razdoblje prije stvaranja jugoslavenske drzave, potom razdoblja monarhisticke 1
komunisticke Jugoslavije, te naposljetku razdoblje nakon stjecanja neovisnosti Republike
Slovenije i Republike Hrvatske. U drugom dijelu rada razmatra se aktualna situacija u
Republici Sloveniji, s posebnim naglaskom na odnos slovenskih institucija — osobito onih
koje se ve¢im dijelom financiraju iz drZzavnog prora¢una — prema hrvatskom jeziku, kao
i na poglede pojedinih segmenata slovenskoga stanovniStva. Posebna se paznja posvecuje
analizi misljenja slovenskih studenata ekonomije i poslovanja, gdje se uo¢ava potencijal
zauvodenje nastavnih sadrzaja na hrvatskom jeziku. Prikazuje se trenutacna razina znanja
hrvatskoga jezika medu analiziranim slovenskim govornicima, njihovo poimanje
korisnosti tog znanja, kao 1 postojeci trendovi te razlike medu pripadnicima populacije
razliCitoga stupnja ukljucenosti u trziste rada. Na temelju prepoznavanja klju¢nih
prepreka razvoju hrvatskoga jezika u Sloveniji kroz povijest te rezultata analize
suvremene potrebe za poznavanjem hrvatskoga jezika, disertacija iznosi perspektive

daljnjeg razvoja i afirmacije hrvatskoga jezika na podru¢ju Republike Slovenije.

Kljuéne rije¢i: hrvatski jezik, Slovenci, sociolingvistika, identitet, kajkavski,

Cakavski, Stokavski



SUMMARY

This dissertation analyses the perception of the Croatian language among the more
prominent Slovenian political and cultural actors throughout history. The historical
analysis covers the period before the establishment of the Yugoslav state, followed by the
monarchical and communist Yugoslav periods, and finally the era following the
independence of the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia. The second part
of the study examines the current situation in the Republic of Slovenia, with particular
emphasis on the attitudes of Slovenian institutions — especially those predominantly
funded by the state budget — towards the Croatian language, as well as on the views held
by certain segments of the Slovenian population. Special attention is given to the analysis
of attitudes among Slovenian students of economics and business, where a potential is
identified for the introduction of Croatian language course content. The study presents
the current level of Croatian language proficiency among the analysed Slovenian
speakers, their perception of the usefulness of such knowledge, and existing trends and
differences among members of the population with varying degrees of participation in the
labour market. Based on the identification of key historical obstacles to the development
of the Croatian language in Slovenia and the results of the analysis of the current demand
for Croatian language skills, the dissertation outlines future prospects for the development

and affirmation of the Croatian language within the territory of the Republic of Slovenia.

Keywords: Croatian language, Slovenes, sociolinguistics, identity, Kajkavian,

Chakavian, Stokavian
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1 Uvod

1.1 Tema istraZivanja

Polozaj hrvatskoga jezika na slovenskim prostorima nedovoljno je opisan u
jezikoslovnoj literaturi, iako je Slovenija Hrvatskoj susjedna drzava. Kako su Slovenci i Hrvati
relativno mali narodi u slicnom geopolitickom okruzenju, upuceni su jedni na druge pa im samo
uskladene politike povecavaju mogucénost opstanka kao suverenih nacija, bez obzira na brojne
1 Cesto preuvelicane medudrzavne trzavice u ovom stolje¢u. U tom je okviru uskladenosti
nacionalnih politika vrlo vazna kulturna dimenzija, a posebice jezi¢na politika. Politickim
Slovencima i politickim Hrvatima, to jest onima koji smatraju da bi kako slovenski tako i
hrvatski narod trebali imati onaj stupanj moguénosti upravljanja vlastitom sudbinom koji ih ne
¢e postavljati u podredeni poloZaj u medunarodnim odnosima te se posljedi¢no zauzimaju za
opstanak suverenih drzava Slovenaca i Hrvata,! to je dobro poznato. No &esto se u Sloveniji
moze naici na nerazumijevanje nuznosti priznavanja ¢injeni¢ne samobitnosti hrvatskoga jezika.
Dio uzroka za to treba traziti u proslosti, no vazan je dio odgovornosti i na sadasnjim
narastajima koje svojim (ne)¢injenjem mogu olakSati, odnosno otezati polozaj budué¢im

naraStajima obaju naroda.

Kada se usporede zastupljenost slovenskih pitanja u hrvatskim medijima i zastupljenost
hrvatskih pitanja u Sloveniji, s hrvatskoga se glediSta moze ¢initi kako je sluzbena politika
Republike Hrvatske ¢esto nedovoljno zainteresirana za drustvena dogadanja u Sloveniji pa to
podrugje prepusta politikama drugih drzava, koje ¢esto ne mare za hrvatske interese, a nerijetko
1 djeluju protiv njih. Takav nedostatak aktivnosti omogucio je spomenuto nerazumijevanje, §to
je 1 jedan od vaznih uzroc¢nika navedenih trzavica koje su se o€itovale u izuzetno vaznim
drzavnim pitanjima, poput nerijeSenoga pitanja drzavne granice i ¢lanstva u Europskoj uniji
(EU); preko nekih drugih politickih pitanja, poput nasljedstva sredstava i obveza nekadasnje
Ljubljanske banke;? sve do egzistencijalno manje bitnih, no ne i kulturno nebitnih prava, poput

! Suprotno politickim Slovencima, sli¢no kao i politickim Hvatima, drugi se Slovenci (i Hrvati) zauzimaju za
ukljucivanje Slovenaca u druge drzave. Primjerice, politicki Jugoslaveni se zauzimaju za ukljucivanje Slovenaca
(Hrvata) u jugoslavensku drzavu. No, potonja ideja ima viSe inacica, a realizirale su se samo dvije (monarhijska i
komunisticka).

2 Nakon raspada Jugoslavije i osamostaljenja Hrvatske, Ljubljanska je banka zatvorila svoje poslovnice u
Hrvatskoj, a StediSama iz Hrvatske nije isplacen novac s njihovih ra¢una. Iako je Slovenija transformirala banku i
nastavila poslovanje kroz Novu Ljubljansku banku (NLB), ta nova banka nije preuzela obveze prema hrvatskim
StediSama. Slovenija je naime tvrdila da je to sukcesijsko pitanje, koje se treba rjeSavati na razini svih bivsih
jugoslavenskih republika.



primjerice sluzenja nazivom Teran za vrstu vina. Laiku se moze sli¢no ¢initi 1 kada promatra
jezi¢nu situaciju u Sloveniji, gdje hrvatski jezik nema prikladan polozaj, a pripadnici hrvatskoga
naroda u Sloveniji nemaju status manjine, formalno zbog pomanjkanja ,,autohtonosti, a
stvarno zbog premale politicke snage hrvatskih ustanova pri postizanju barem reciprociteta u
otvorenim pitanjima izmedu dviju drzava (DZS, 2022; SrediSnji drzavni ured za Hrvate izvan
RH, 2023).2 Slovenske vlasti naime ne priznaju Hrvate kao nacionalnu manjinu jer smatraju da
Hrvati nemaju povijesnu, trajnu prisutnost na teritoriju Slovenije, koja bi bila kontinuirana i
organizirana kroz stoljeca, $to su kriteriji koje Slovenija primjenjuje za priznanje manjina. U

ovoj se disertaciji, izmedu ostalog, proucava i (ne)temeljenost takvih tvrdnji.

Odnosi na podrucju jezika izmedu Slovenaca i Hrvata, dakako, ne ovise samo o
aktualnim dogadajima, nego i o jako dugoj zajedni¢koj povijesti tih dvaju susjednih naroda, ne
samo u juznoslavenskim drzavnim tvorbama tijekom 20. stolje¢a, nego i u prethodnim
stolje¢ima pod vlas¢éu Habsburgovaca. Posljedicno imaju mnogo zajedni¢kih kulturnih
¢imbenika, medu koje se ne ubraja i standardni jezik. lako se abecede hrvatskoga i slovenskoga
jezika temelje na postavkama Ljudevita Gaja (Gaj, 1830; Banac, 1991: 65-75), bitnim je
razlikama izmedu sluZzbenih jezi¢nih standarda u danaS$njoj Republici Sloveniji i Republici
Hrvatskoj urodila pretezno $tokavska stilizacija standardnog hrvatskog jezika* (Ka¢i¢ i Sarié,
1995: 85; Ham, 2013: 114-119; Matasovic¢, 2009; Vuli¢, 2013). Buduéi da je podrucje gdje je
Stokavsko narjecje najprisutnije zemljopisno nesSto udaljenije od slovenskih etnic¢kih podrucja,
shvatljivo je da je to narjecje Slovencima manje razumljivo od hrvatske cakavstine, a posebice
od hrvatskoga kajkavskoga narjeCja, njima najblizega i najrazumljivijega. Splet povijesnih
okolnosti 1 pokus$aji ujedinjenja hrvatskoga i1 srpskoga standardnoga jezika (Grubisi¢, 1985)
odredili su odnos govornika slovenskoga jezika prema hrvatskomu. U vrijeme jugoslavenske
drzave nakon Drugoga svjetskoga rata ,srpskohrvatski je jezik imao povlasten polozaj u
drzavnim institucijama, no to je razdoblje zakinulo slovenske govornike U moguénosti
institucijskoga doticaja s punim opsegom hrvatskoga jezika, ukljuuju¢i i nemoguénost

usvajanja razli¢itog stru¢nog nazivlja. Tako se, primjerice, muski dio odrasloga slovenskoga

3 Potrebno je podsijetiti kako prema zadnjem popisu 2021. 7729 Slovenaca, $to predstavlja 0,2 % stanovniStva
Republike Hrvatske (DZS, 2022), ima status nacionalne manjine i time ustavno zajamcena prava, ukljucujudi i
zastupstvo u Saboru Republike Hrvatske, dok brojniji Hrvati u Republici Sloveniji tih prava nemaju, iako nisu
samo veci udio u slovenskom stanovni$tvu, nego je i njihov broj veéi od broja Slovenaca u Hrvatskoj. Prema
procjeni institucija Republike Hrvatske u Republici Sloveniji naime zivi priblizno 55.000 Hrvata, Sto je preko 2,5
% slovenskog stanovnistva (Sredis$nji drzavni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske, 2023).

4 Pri tom ne treba nikako zanemariti da je tijekom povijesti hrvatski jezik stiliziran svim trima narje¢jima (Veber,
1887: 458; Katici¢, 2013; Vigato, 2013; Stambuk, 2016)
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stanovniStva nije susretao s hrvatskim vojnim nazivljem u sklopu obveznoga sluzenja vojnog
roka, a slicna su iskustva prouzrocila teskoée slovenskim govornicima tijekom procesa
djelomic¢ne tako zvane ,,restandardizacije hrvatskoga jezika (Granié¢, 2013). I zbog navedenih
je razloga polozaj hrvatskoga jezika neposredno nakon osamostaljenja Slovenije i Hrvatske bio
loSiji nego Sto bi se ocekivalo za srodni jezik susjedne drzave koja je dijelom imala jednake, ali
znatno vece teSkoce nego Slovenija. Istrazivanja provedena pocetkom 21. stoljeca pokazala su
da hrvatski jezik nema prestizni ugled medu Slovencima (PoZzgaj Hadzi, Balazic Bulc i

Miheljak, 2009: 34).

U meduvremenu se polozaj hrvatskoga kao sluzbenoga jezika susjedne drzave u
Sloveniji mijenjao, $to se u konacnici ocitovalo u prijedlogu uvodenja sustavnoga poucavanja
hrvatskoga u obrazovanju. Od 2000. godine nastava hrvatskoga jezika dio je osnovnoskolskog
kurikula u Sloveniji, najprije kao obvezni izborni predmet,® a od 2014. godine kao neobavezni
izborni predmet (Balazic Bulc i Pozgaj Hadzi, 2018: 99). Danas je nastava hrvatskog jezika i
kulture organizirana u izabranih sedam osnovnih i srednjih $kola temeljem Protokola o suradnji
na podrucju obrazovanja izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije (Korijeni, 2019).
Istovremeno, hrvatski je jezik prisutan u slovenskom visokoskolskom sustavu samo u okviru
studijskoga programa Juznoslavenski studiji (prijediplomski i diplomski studij) na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Ljubljani (FFLJ, 2023), dok se na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Mariboru od 2019. godine izvodi samo kao dio diplomskoga (ne i prijediplomskoga) studija
prevoditeljstva (FFMB, 2023). Ne poucava se na drugim fakultetima ni sveuciliStima, iako se
na njima poucavaju razliiti strani jezici. Primjerice, Ekonomski fakultet SveuciliSta u
Ljubljani, prema broju upisanih studenata najveci slovenski fakultet, pruza moguénost ucenja
engleskoga, njemackoga, francuskoga i talijanskoga jezika (EFLJ, 2023), unutar Konfucijskoga
instituta i kineskoga jezika (Konfucijev institut, 2023), no ne i hrvatskoga jezika. Osim u
spomenutim osnovnoskolskim i srednjoskolskim ustanovama i u okviru jezi¢nih studija na
ljubljanskomu Filozofskom fakultetu te samo u okviru diplomskoga studija prevoditeljstva na
mariborskom Filozofskom fakultetu hrvatski jezik nije mogucée uciti u drugim slovenskim

obrazovnim ustanovama.

5 ,,0Obvezni izborni predmet* je kolegij koji student programa mora pohadati i u njegovu okviru polagati ispit, no
pri tom mozZe birati izmedu ograni¢enog broja unaprijed odredenih kolegija. Suprotno, ,,neobvezni izborni
predmeti“ predstavljaju one sadrzaje u kojima je student potpuno slobodan pri odabiru na koji ¢e nacin skupiti
odredeni broj ECTS bodova (nema unaprijed zadan ogranié¢en broj kolegije izmedu kojih bira jednog).
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K tomu se studij hrvatskoga jezika na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Ljubljani
izvodi u okviru predmeta unutar kojih se zajednicki izvodi nastava sa srpskim jezikom. U
nazivima kolegija oba su jezika formalno odvojena, §to se u samom programu ocituje u
imenima predmeta, kao na primjer Hrvatski i srpski jezik i Sporazumijevanje na hrvatskome i
srpskome jeziku. Medutim, odnos je izmedu tih dvaju jezika ¢esto zamrSen jer unutar samih
predmeta nema jasne diobe predavanja koja se odnose na srpski jezik i na hrvatski jezik pa se
tako na predavanjima toga jedinoga prijediplomskog programa slovenskoga visokoga Skolstva
unutar kojega se moze studirati hrvatski jezik i dalje mogu ¢uti izrazi kao hrvatsko-srpski ili
srbo-Arvaséina. Stovise, u literaturi odabranoj za studij Gesto se mogu proditati navodi o srpskoj
i hrvatskoj varijanti, umjesto jezicima. Istovremeno je makedonski jezik unutar toga istoga
studijskoga programa odvojen od bugarskoga jezika. Jednake su nelogi¢nosti primjetne na
podrucju knjizevnosti. Naime, hrvatska se knjizevnost predaje u okviru predmeta Hrvatska i
srpska knjizevnost, dok je, primjerice, makedonska knjiZevnost odvojena od bugarske, §to znaci
da hrvatski jezik i hrvatska knjizevnost imaju manji stupanj samobitnosti u okviru istoga
programa. Usporedbe radi, ¢eski i slovacki jezik ne dodiruju se ¢ak ni zajednickim studijskim
programima jer se studij slovackoga jezika i knjizevnosti izvodi odvojeno od studija ¢eskoga
jezika i1 knjizevnosti (FFLJ, 2022: 2-3). Iz navedenoga je ocito da hrvatski jezik u slovenskom
visokoSkolskom sustavu danas nije u ravnopravnom poloZaju s drugim jezicima. Ta
nedosljednost potice na istrazivanje odnosa hrvatskoga s drugim jezicima, posebice sa srodnim
jezicima. Naime, ne bude li hrvatski jezik upravo u svojem najblizem susjedstvu postigao
zadovoljavajuéi poloZaj, teSko je vjerovati da bi se za to mogao izboriti u drugim, udaljenijim

podruc¢jima Europe i svijeta (vidi Bagdasarov, 2003; Gréevi¢, 2008a; Kovacec, 2006).

Dakle, slovenski studenti nemaju moguénost ucenja hrvatskoga jezika na ostalim
fakultetima SveuciliSta u Ljubljani ni na ostalim sveuciliStima, izuzev spomenutoga
diplomskoga studija prevoditeljstva u Mariboru, barem u obliku izbornih kolegija, iako
preliminarna istraZivanja pokazuju da za to na odredenim podrucjima postoji 1 trzi$ni interes 1
zelja studenata (Ivaskovi¢, 2022a). Nedostatak moguénosti studiranja hrvatskoga jezika
posebno negativno utjece na podru¢ju ekonomije i poslovanja jer je suradnja dviju susjednih
zemalja upravo u tom dijelu druStvenoga zivota neizbjezna, na Sto upucuje i stalan rast
medunarodne trgovine u posljednjim godinama. Primjerice, izvoz Slovenije porastao je s nesto
manje od 1,5 milijardi eura u 2013. godini na 2,9 milijardi eura u 2019. godini, a izvoz Hrvatske
porastao pak s 1,07 milijardi eura na 1,72 milijarde eura u istom razdoblju (Izvozno okno, 2019,
2021). Te su brojke tek neznatno pale u kriznoj 2020., a Republika Hrvatska sveukupno je treci
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najvazniji slovenski trgovinski partner, s ukupnom trgovinom u opsegu ve¢em od 6,1 milijardi
eura u 2022. Iz tih se podataka nazire dalji rast, koji je prisutan i u robnoj razmjeni Slovenije s
Bosnom i Hercegovinom (on je u 2022. dosegao vise od 1,7 milijarde eura), a u kojoj je hrvatski
takoder jedan od sluzbenih jezika (Izvozno okno, 2022a). Na temelju navedenoga moze se
pretpostaviti kako bi radi odrzavanja gospodarske suradnje barem na postoje¢oj razini,
slovenskoj strani, koja ima suficit u medunarodnoj razmjeni, trebalo biti u interesu povecanje
razine znanja hrvatskoga jezika slovenskih polaznika poslovnih i ekonomskih studija. Manji
poslovni 1 ekonomski fakulteti u ponudi imaju jo§ manje jezika, a ni oni ne nude mogucnost
ucenja hrvatskoga jezika, iako bi upravo to vrlo vjerojatno imalo dodatan pozitivan u¢inak na
poboljsanje komunikacije, a time i na u¢inkovitost te rezultate poslovanja njihovih diplomanata.
Podatci o pozitivnim trendovima na podrucju gospodarske suradnje samo su posredni
pokazatelj sve vecega prostora koji hrvatski jezik zauzima u slovenskoj ekonomiji i poslovanju
te bi se iz toga mogla predvidjeti i potreba za povecanjem prostora koji bi hrvatski jezik trebao
dobiti u slovenskom (visoko)skolskom sustavu, barem u dijelu koji se odnosi na ekonomiju i
poslovanje. No, iz navedenoga bi se mogla postaviti i obrnuta tvrdnja, prema kojoj su upravo
pozitivni trendovi u gospodarstvu pokazatelj da u slovenskom $kolskom sustavu ne treba
mijenjati niSta. Mogucénost tako razli¢itih tumacenja pokazuje nuznost provodenja opsezZnijih 1

detaljnijih istrazivanja o potrebi uc¢enja hrvatskoga jezika u slovenskom Skolstvu.

Planiranje svake promjene obrazovnoga programa, ukljuc¢ujuéi i programa stranih
jezika, nuzno pocinje analizom potreba (Pastuovi¢, 2012), koje se mogu definirati kao razlika
izmedu zeljenoga i postojecega znanja (Gupta, Sleezer i Russ-Eft, 2007: 15). Radi uocavanja
tih odmaka u obrazovanju, pogotovo u onim ustanovama koje kontinuirano pruzaju moguénost
obrazovanja, potrebno je sustavno i cjelovito pratiti potrebe kako bi se postojeci obrazovni
programi mogli prilagoditi, uvodenjem novina koji ¢e zamijeniti ili nadopuniti dosadasnje
programe. Na zalost, upravo sustavnost i cjelovitost Cesto izostaju pri analizi polozaja
hrvatskoga jezika kao stranoga u slovenskom obrazovnom sustavu, ¢ime se gubi analiticki
pristup u procesu prepoznavanja potreba. Kljuéni dio analize zasigurno je skupljanje
informacija medu populacijom kojoj je planirani program namijenjen (Lic¢en, 2015: 61). Pritom
je pozeljno potrebe izravno uociti, 1 medu onima koji se jos Skoluju, i medu onima koji aktivno
djeluju na trzistu rada. Prvo omogucuje lakSe planiranje obrazovnoga organizacijskoga okvira,
dok drugo pomaze pri utvrdivanju stvarnih koristi za polaznike odredenoga obrazovanja nakon
zavrSetka Skolovanja. Dakako, ¢injenica pojavljuju li se ili Se ne pojavljuju potrebe na trziStu

rada nije uvijek kljucni uzro¢nik zanimanja mogucih ucenika, iako oni mogu primati
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informacije o stanju na trzistu, ¢ak i dok jo$ na njemu aktivno ne djeluju. Medutim, ¢esto na
odluku o izboru odredenoga (visoko)skolskoga predmeta djeluju i drugi ¢imbenici. Stoga
Kaufman i Guerra-Lopez (2013), analiziraju¢i obrazovne potrebe, savjetuju rasclanjivanje
njihovih uzroka. U raspravi o hrvatskom jeziku kao stranom u slovenskom Skolskom sustavu
pozeljno bi, dakle, bilo razmotriti bar na¢in kako potencijalni polaznici kolegija dozivljavaju
hrvatski jezik i vide li u¢enje jezika kao sredstvo $to vece konkurentnosti na trzistu rada ili prije

svega kao sredstvo osobnoga razvoja.

1.2 Metodoloski okvir

1.2.1 Ciljevi i istraZivacka pitanja

Temeljni je cilj disertacije otkrivanje glavnih uzroc¢nika trenutnoga polozaja hrvatskoga
jezika na slovenskim podrucjima i mogucih ¢imbenika njegova poboljSanja. Tezi se ponuditi
objektivne podatke o preprekama poboljsanja statusa hrvatskoga jezika u proslosti i danas koji
¢e moci posluziti za oblikovanje primjerenih politika za zaStitu i razvoj hrvatskoga jezika u
Republici Sloveniji u buduénosti. U tom kontekstu ovaj rad donosi uvid u trenutno stanje i
posljedi¢éno mogucénosti uvodenja hrvatskoga jezika u visokoSkolske obrazovne programe u

podrucju ekonomije 1 poslovanja.

U okviru prikaza pogleda prema hrvatskomu jeziku u slovenskom drustvu u proslosti i
danas u disertaciji se analizira odnos klju¢nih drustvenih ¢imbenika prema hrvatskom jeziku na
podru¢ju danasnje Republike Slovenije. Pritom su analizirani pogledi politicara, kulturnih
djelatnika te na kraju i samih govornika slovenskoga jezika prema znanju hrvatskoga i
oc¢ekivanoj Kkoristi od znanja hrvatskoga jezika. U drugom je dijelu fokus na proucavanju
zanimanja sadasnjih studenata ekonomije i poslovanja za ucenje hrvatskoga jezika, njihovo
predznanje hrvatskoga jezika te izvore motivacije za u¢enje hrvatskoga. Istrazivanje je, dakle,
usmjereno na trazenje odgovora na sljedeca istrazivacka pitanja:

1) Kakav je odnos klju¢nih slovenskih drustvenih c¢imbenika (politicara/politickih
stranaka, kulturnih djelatnika) prema hrvatskomu jeziku?

2) Kakav je prikaz hrvatskoga jezika u slovenskim medijima u proslosti i kakav je danas?

3) Kakav je status (znanje, odnos, uporaba) hrvatskoga jezika u slovenskih studenata i

diplomanata u podrucju ekonomije i poslovanja?



1.2.2 Ustroj disertacije

Disertacija se, osim uvoda, zakljucka i popisa literature, dijeli u Cetiri poglavlja. Nakon
prvog (uvodnog) poglavlja, drugo i tre¢e se poglavlje odnose na povijesnu analizu i prikaz
pogleda na hrvatski jezik na podrucju danasnje Republike Slovenije s naglaskom na misljenjima
relevantnijih slovenskih politickih aktera, to¢nije do uspostave neovisnih drzava, Republike
Slovenije i Republike Hrvatske u 90-im godinama prosloga stoljeca. Dok se drugo poglavlje
odnosi na razdoblje prije 1918. godine, tre¢e poglavlje analizira polozaj hrvatskoga jezika na
slovenskim podru¢jima nakon 1918., odnosno nakon formiranja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (Kraljevina SHS). Na pocetku je prikazana pojavnost hrvatskog etnonima i
lingvonima na podru¢jima danasnje Slovenije prije 19. stolje¢a, s naglaskom na podrucjima
Bele krajine, Kostela, Prekmurja i Prlekije, da bi se potom analizirali pogledi relevantnijih
slovenskih politi¢kih i kulturnih djelatnika prema hrvatskomu jeziku U zadnjih osam desetlje¢a
Habsburske Monarhije. Pri tom je u disertaciji naglaSeno istrazivanje razdoblja nakon sredine
19. stolje¢a i BeCkoga knjizevnoga dogovora. U razdoblju Kraljevine SHS analizira se odnos
relevantnijih slovenskih politi¢kih skupina prema procesu proglasavanja najprije ,,Srpsko-
hrvatsko-slovenackoga“ jezika (Ustav Kraljevine SHS, 1921: ¢lan 3.), a potom u njoj i prvoj
Jugoslaviji i oblikovanja ,,srpsko-hrvatskoga“ jezika, dok se u razdoblju nakon Drugoga
svjetskoga rata naglasak stavlja na analizu odnosa Slovenaca prema hrvatskom jeziku u periodu
kada se priznavalo postojanje Cetiriju jezika, hrvatskoga, makedonskoga, slovenskoga i
srpskoga (od Il. zasjedanja Avnoja do Novosadskog dogovora), i odnosa prema tranziciji na
samo tri priznata jezika nakon Novosadskog dogovora, a sluzbeno od Ustava 1963.
(makedonski, slovenski i “srpsko-hrvatski”, odnosno “hrvatsko-srpski”). Budu¢i da je stanje
hrvatskoga jezika u SR Hrvatskoj i SR BiH iscrpno ve¢ prouceno, u ovom se radu daje samo
kratak pregled relevantne literature, a opsirnije se analizira odnos prema hrvatskomu jeziku u

SR Sloveniji.

Cetvrto poglavlje disertacije odnosi se na trenutni poloZaj hrvatskoga jezika u Republici
Sloveniji; institucijski, medijski i medu slovenskim stanovnistvom. Razmatra se odnos
slovenskih drZavnih institucija, odnosno organizacija koje su u vecoj mjeri financirane iz
drzavnoga proracuna, a relevantne su za odredivanje polozaja hrvatskoga jezika u drzavi. U
tom se okviru prikazuju i rezultati interferencija odredenih medunarodnih institucija koje preko
klasificiranja hrvatskoga jezika i njegovih narje¢ja neposredno utjecu na status hrvatskog au

Sloveniji te na odnos slovenskog jezika prema hrvatskim narje¢jima i hrvatskom jeziku.



Takoder se analizira medijsko prikazivanje tema povezanih s hrvatskim jezikom u slovenskim
medijima, a na kraju cetvrtog poglavlja uocavaju se metodoloske manjkavosti tvrdnji o
hrvatskom jeziku koje su prevladavajuce u relevantnim slovenskim institucijama na podrucju

jezicne politike.

U petom se poglavlju prikazuju rezultati studije o znanju hrvatskoga (i drugih) jezika i
zanimanje za ucenje hrvatskoga u razli¢itim segmentima slovenske populacije koja studira,
odnosno zavrsila je studij na podru¢ju ekonomije i poslovanja te je podrobnije analizirana i
usporedena predodzba océekivane korisnosti znanja hrvatskoga jezika i drugih jezika u tom

dijelu slovenske populacije.

1.2.3 Upotrijebljena grada i ispitanici

Koristena grada za prvi dio disertacije, koja se odnosi na povijesnu analizu, tekstovi su
autora te arhivskih slovenskih ¢asopisa koji su u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. stoljeca
bili glavni medij za predstavljanje kulturno-politi¢kih ideja. Na temelju toga promatra se
slovenski odnos prema hrvatskomu jeziku u razdoblje dviju juznoslavenskih drzava, unutar
Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije od 1929., 1 komunisti¢ke Jugoslavije nakon
1945. do 1991. Iako je to razdoblje vec relativno dobro obradeno u jezikoslovnoj i povijesnoj
literaturi, pogledi Slovenaca prema hrvatskome jeziku manje su poznati, pa se analiziraju
reakcije relevantnih slovenskih kulturno-politickih djelatnika na prijelomne trenutke kada se
odredivao odnos drzavnih ustanova prema hrvatskomu jeziku. Pri tom se rabe primarni i
sekundarni izvori. Najveci dio grade ¢ine objave stranackih Casopisa jer su krajem 19. i
poCetkom 20. stolje¢a politiCke stranke na proufavanom prostoru s javnoséu uglavnom
komunicirale putem svojih pisanih politickih glasila. Na slovenskim je podru¢jima pismenost
bila relativno visoka (Pirjevec, 1995: 13) §to je pisanim medijima omogucavalo lak$i doseg
stanovniStva. Iz toga su razdoblja proucavani uglavnom arhivski Casopisi, kao na primjer
Slovenski narod (1868. — 1943.), Slovenec (1873. — 1945.), Domovina (1918. — 1941.), Jutro
(1920. — 1945.), Rdeci prapor (1898. — 1920.), Edinost (1876. — 1928.), Soca (1871. — 1915.),
Straza (1909. — 1927.) i drugi. Druga je vrsta grade privatna korespondencija vaznijih politickih
predstavnika jer osim javnih objava u stranackim €asopisima zapisi iz privatnih arhiva vaznijih
politickih aktera, voda stranaCke organizacije ili savjetnika ideologa, omogucuju bolje
razumijevanje stvarnih namjera i ciljeva onoga $to su politicke skupine plasirale u javnost. To

ukljucuje osobnu arhivsku gradu slovenskih politi¢ara koji su obiljezili razdoblje HabsburSke
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Monarhije, Kraljevine SHS/Jugoslavije i komunisticke Jugoslavije, poput Ivana Sustersi¢a
(1863. —1925.), Antona Bonaventure Jeglica (1850. — 1937.), Antona Korosca (1872. — 1940.),
Ivana Hribara (1851. — 1941.), Ivana Tavcara (1851. — 1923.), Dragotina Gustin¢ic¢a (1882. —
1974.), Etbina Kristana (1867. — 1953.), Edvarda Kardelja (1910. — 1979.) i drugih. Trec¢u vrstu
grade predstavljaju objavljeni stranacki dokumenti i transkripti govora stranackih predstavnika
na javim okupljanjima te korespondencija s drugim organizacijama. Cetvrta vrsta grade odnosi
se na monografske publikacije slovenskih politiara, istaknutih aktera u proucavanom

razdoblju.

U hrvatskoj je jezikoslovnoj struci, na Zalost, polozaju hrvatskoga jezika posveéeno
premalo pozornosti. Razumljivo je da su se time ponajvise bavili pojedinci ukljuceni u
slovenski obrazovni sustav, i to u njegovu dijelu koji se odnosi na studij hrvatskoga jezika. Pri
tome valja istaknuti radove profesorice Vesne PoZzgaj Hadzi i docentice Tatjane Balazic Bulc
(Balazic Bulc i Pozgaj Hadzi, 2018; Balazic Bulc i Pozgaj Hadzi, 2017; Pozgaj-Hadzi, 2013,
Pozgaj Hadzi, Balazic Bulc i Ferbezar, 2008; Balazic Bulc i Pozgaj Hadzi, 2020). Na zalost, u
navedenim radovima odnosi hrvatskoga jezika s njemu srodnim juznoslavenskim jezicima nisu
uvijek prikazani na posve primjeren na¢in. Stoga se u ovoj disertaciji nastojim osvrnuti na neka
gledista za koja smatram da su pogrjesna. Od ostalih hrvatskih autora o poloZaju hrvatskoga
jezika na podrucju danaSnje Slovenije najviSe su pisale Anita Peti-Stanti¢ (2008, 2014) te
hrvatske dijalektologinje Anita Celini¢ (2024) i Mira Menac-Mihali¢ (Celini¢ i Menac-Mihali¢,
2017), koje svojim radovima nastoje ispraviti neke ukorijenjene netocne tvrdnje $to ih, na
zalost, 1 danas nalazimo u dijelu slovenske jezikoslovne struke. U potonjoj je, medutim, vise
pozornosti posveceno poloZaju kako Hrvata, tako 1 hrvatskoga jezika na podru¢ju danaSnje
Slovenije, pa ¢ak i1 na pograni¢nim podru¢jima u Republici Hrvatskoj. Znacajan doprinos
istrazivanju te teme dao je Boris Golec, koji u svojoj knjizi iz 2012. godine obraduje pojavu
hrvatskog etnonima i lingvonima izmedu 16. i 19. stolje¢a na podrucju Bele krajine, Kostela,
Prekmurja i Prlekije. U tom je kontekstu potrebno spomenuti i rad Marka Zajca iz 2006. godine
o politickom, kulturnom i jezicnom razgrani¢enju izmedu Slovenaca i Hrvata. Temom jezi¢nog
razgranicenja bave se i suvremeni slovenski dijalektolozi, osobito u okviru izrade Slovenskog
lingvistitkog atlasa, a ponajprije profesor Matej Sekli (2013a, 2013b, 2018) i Januska
Gosten¢nik (2023, 2024a, 2024b; Gostencnik, Kenda-Jez i Kumin Horvat, 2023). Budu¢i da
navedeni autori svoje tvrdnje cesto temelje na nekritiCkom preuzimanju neutemeljenih
interpretacija koje se odnose i na status hrvatskoga jezika, upravo s njima u ovoj disertaciji

najvise polemiziram.



U dijelu disertacije u kojemu se analizira trenutna situacija u Republici Sloveniji
razmatran je odnos slovenskih drzavnih institucija, odnosno organizacija koje su u vecoj mjeri
financirane iz drzavnoga proracuna, a relevantne su za odredivanje polozaja hrvatskoga jezika
u drzavi, slovenski mediji, te samo slovensko stanovnistvo i njegovi pogledi na hrvatski jezik.
Pri tom su se rabili primarni i sekundarni izvori. Prvu vrstu grade ¢ine javno dostupni dokumenti
(programi, zakoni, podzakonski akti, smjernice, objave na sluzbenim stranicama institucija i
drugo) koje su objavile slovenske institucije. Drugu vrstu grade ¢ine relevantna slovenska
periodika, odnosno dnevnici i tjednici, kao primjerice Delo, Dnevnik, Mladina, Reporter i drugi,
u kojima se analizira medijsko pracenje hrvatskoga jezika. Trecu vrstu grade predstavljaju
struéni 1 znanstveni tekstovi stru¢njaka koji djeluju u Sloveniji na podrucjima relevantnima za
polozaj hrvatskoga jezika (jezikoslovlje, kulturologija, sociologija i drugo). Cetvrtu vrstu grade
¢ine podatci skupljeni preko digitalne ankete u dijelu slovenskog stanovnistva. Podatci o znanju
hrvatskoga i drugih jezika, zanimanju za njih i o¢ekivanim koristima od znanja jezika skupljani

su nekoliko godina, a prikupljanje je zavrSeno pocetkom 2025. godine.

Ispitanici u ovom istrazivanju primarno su bili pripadnici punoljetne slovenske
populacija koja je trenutno u slovenskom visokoskolskom obrazovnom sustavu u podrucju
ekonomije i poslovanja. U radu su zadovoljeni svi eticki zahtjevi istrazivanja (Eti¢ko
povjerenstvo Fakulteta hrvatskih studija zakljucilo je tako). Svi su ispitanici anonimni, anketi
su pristupali dragovoljno i u svakom su trenutku mogli odustati od anketiranja. Prilikom
anketiranja skupljali su se sljedec¢i podatci: spol, dob, materinski jezik, znanje jezika, radno
iskustvo (godine, ukljucuju¢i rad preko studentskog servisa), struka, predodzba koristi od

poznavanja jezika, u¢estalost susretanja s jezikom, vrsta motivacije za ucenje jezika.

1.2.4 Metode

U proucavanju pogleda na hrvatski jezik od 19. stoljeca do kraja 20. stoljeca rabila se
ponajprije povijesna metoda, odnosno skup pravila za istrazivanje proslosti, koja ne omogucuje
samo tvrdnju da je rezultat istrazivanja razmjerno istinit u usporedbi s povijesnom zbiljom
(Gross, 1996: 364), nego i objasnjavanje kako se i1 zaSto nesto u proslosti dogodilo (Zelenika,
1988: 199), sto je uvjet da se iz povijesti spozna o sadasnjosti i buduc¢nosti. U okviru toga

slozenoga skupa pravila istraZivanja povijesti u pocetnom je razdoblju bila upotrjebljena
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metoda deskripcije, odnosno opisa €injenica, kako bi se predocila kronologija zbivanja, a potom
i analiza i sinteza radi otkrivanja uzro¢no-posljedi¢nih veza o predmetu istrazivanja. Odnos
novijih slovenskih drzavnih institucija ili onih koje se financiraju i iz drzavnoga proracuna,
relevantnih za odredivanje polozaja hrvatskoga jezika u drzavi, analizirane su na temelju
objavljenih dokumenata, ¢lanaka i radova kvantitativno-kvalitativnom analizom literature.
Medijsko prikazivanje hrvatskoga jezika u slovenskim medijima analizirano je kvantitativno-

kvalitativnhom analizom ¢lanaka.

U proucavanju misljenja 0 hrvatskom jeziku danas koriStena je digitalizirana anketa
koja obuhvaca teme povezane s razli¢itim vidicima ove problematike. Pitanja se odnose na
znanje i ucenje jezika, motivaciju za u¢enjem hrvatskoga jezika te na uporabu hrvatskoga i
drugih stranih jezika. U dijelu o znanju i1 u€enju jezika istraZuje se trenutacno stanje znanja
hrvatskoga jezika u ispitanika. Segment o motivaciji analizira o¢ekivanja korisnosti znanja
hrvatskoga jezika, karakteristike 1 motive zainteresiranih za njegovo ucenje, dozivljaj ucenja
jezika kao sredstva za postizanje konkurentnosti na trzistu rada u odnosu na osobni razvoj te
spremnost ispitanika na financijsko ulaganje u ucenje. Konaéno, dio o uporabi jezika ispituje
koliko Cesto se ispitanici susrecu s potrebom poznavanja hrvatskoga, odnosno stranih jezika u
svakodnevnom zivotu. Detaljniji sastav koristenog upitnika prikazan je u uvodnom dijelu petog

poglavlja disertacije.

Na temelju empirijske analize, odnosno obrade prikupljenih podataka, pokusalo se
ustanoviti kakva je trenutna razina znanja hrvatskoga jezika u prouc¢avanoj populaciji. Posebno
se promatra razlike medu stanovniStvom prema razli¢itomu stupnju ukljucenosti u trziste rada.
Podatci su se skupljali neposredno medu studentima i diplomantima u podruéju ekonomije i
poslovanja, te posredno putem drustvenih mreza u ostatku populacije. Za njihovu se obradu
rabio statisticki softverski paket SPSS (verzija 26). Poredbenom se metodom usporedilo znanje
hrvatskoga jezika sa znanjem drugih stranih jezika u ispitanoj populaciji te misljenja ispitanika

0 korisnosti znanja hrvatskog jezika.

1.3 Doprinos znanosti

Rezultati ovoga istraZivanja teorijski bi trebali doprinijeti znanosti uvidom u
meduodnos polozaja i razvoja jezika te (druStveno)politiCkim situacijama, potvrdujuci kljucnu
sociolingvisticku tezu da je jezik drustvena Cinjenica (de Saussure, 2018: 27). Budu¢i da ne

postoji apoliti¢no drustvo, Cini se kako ni jezik, barem u praksi, ne moze biti odvojen od politike
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(Pelinka, 2007; Ivaskovi¢, 2020a). Ovaj rad prikazom posebnosti slovenskoga odnosa prema
hrvatskomu jeziku u razli¢itim razdobljima doprinosi boljem razumijevanju ¢imbenika koji
utjeCu na misljenja 0 srodnim jezicima, na proces kodifikacije opcenito i na razvoj jezika u
juznoslavenskom kontekstu. Rad doprinosi 1 kriterijima razlikovanja sli¢nosti i razli¢itosti
dvaju jezika ili narje¢ja. Osim prikazivanja klju¢nih opasnosti, odnosno prepreka za predodzbu
samobitnosti hrvatskoga jezika, rezultati omogucuju uvid u postojece stanje na podru¢ju znanja
stranih jezika kod slovenskih studenata u podruc¢ju ekonomije i poslovanja, S posebnim
naglaskom na trenutno stanje poznavanja hrvatskoga jezika, kao i u trenuta¢no stanje

pozeljnosti jeziénih kompetencija na slovenskom trzistu rada.

Omogucivsi uvid u zelje uéenika i u njihove spoznaje o koristi poznavanja pojedinih
stranih jezika, u praksi bi ovaj rad trebao olaksati institucijama zaduzenima za skrb i razvoj
hrvatskoga jezika procjenjivanje mogucnosti za aktivnije djelovanje u buducénosti, ukljucujuéi
prakti¢ne koristi dionika zainteresiranih za hrvatski jezik. Rezultati bi ovoga istrazivanja mogli
posluziti 1 institucijama nadleznima za razvoj Skolskoga sustava, posebice one koje se bave
jeziénim kompetencijama slovenskih studenata u podrué¢ju ekonomije i poslovanja. Temeljem
navedenoga jasnije je u kojih stranih jezika postoji najve¢i odmak izmedu izrazenih potreba na
trzistu rada, zelja i Spoznaja o korisnosti kod uc¢enika i sada$nje razine znanja stranih jezika, §to
je jasan pokazatelj koje bi strane jezike trebalo uciti, odnosno u koje bi jezike trebalo dodatno
uloziti trud i sredstva na podrucju visokog skolstva u dijelu koje se odnosi na studije ekonomije

i poslovanja u Republici Sloveniji.
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2 Hrvati i hrvatski jezik u o¢ima Slovenaca prije 1918. godine

2.1 O povezanosti slovensko-hrvatskih strateskih interesa

U hrvatskoj se javnosti hrvatsko-slovenskim jezi¢nim odnosima na zalost ne pridaje
dovoljno velika pozornost. To je donekle razumljivo ako hrvatsko-slovenske jezicne dvojbe
usporedimo s gréevitom borbom za samostalnost hrvatskoga jezika koja je u ostvarenim
jugoslavenskim drzavama® bila tijesno vezana uz nacionalno-emancipacijsku borbu Hrvata
protiv velikosrpske hegemonije (Auburger, 2016: 108-208; Ham, 2020; Babi¢, 1990; Basi¢,
2021: 287-649; Samardzija, 2012; Banac, 1991: 5). No, hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnosi,
opcenito gledano, ni u slovenskoj javnosti ne zauzimanju mnogo prostora, ako izuzmemo
povremene pokusaje skupljanja jeftinih bodova od strane politicara demagoga koji u svojim
kampanjama imaju namjeru unoSenja razdora izmedu slovenskog i hrvatskog drustva. Unato¢
tomu, sa svjetonazorskog glediSta koje zastupa ideju politickog slovenstva i politickog
hrvatstva, odnosno polaze¢i od temeljnog misljenja da kako Slovenci tako i Hrvati imaju pravo
na nacionalnu samobitnost i suverenost, u zadnjih su nekoliko desetljeca ta dva naroda imala
mnogo vise zajednickih ciljeva nego suprotnih interesa. Stovise, za ostvarenje nacionalnih
ciljeva Hrvati su se Slovencima pokazali vise nego korisnim susjedima. Na jednoj su strani
naime imali ulogu ¢vrste brane pred velikosrpskim imperijalizmom. Istovremeno su obrambenu
funkciju odigrali i u odnosu prema unitaristi¢koj doktrini specifi¢ne jugoslavenske ideje koja
je tezila stvaranju krnje juznoslavenske drzave i koja se ostvarila u dva navrata, a iz nje su bili
iskljuceni Bugari, dok je Beograd zauzimao polozaj politickog centra drzave te kulturnog
srediSta zamisljene jugoslavenske nacije. Hrvatska je takoder Slovencima nudila geopoliti¢ko
zalede koje ih je ojacavalo u nastojanjima odupiranja pred prodorom znatno snaznijih susjeda
sa zapada i sjevera. Dakako, ta korist nije bila jednostrana, jer su i slovenske zemlje kroz
povijest tvorile prirodan §tit za Hrvate pred imperijalnim germanskim i talijanskim teZnjama,
dok su nudile geopoliticko zalede kako u vrijeme osmanskih prodora tako i u vrijeme
velikosrpske agresije. U takvim su okolnostima strateSke koristi od suradnje dvaju srodnih
naroda, koji su ujedno i dovoljno mali da samostalno ne mogu realizirati eventualne
ekspanzivne politicke ciljeve, mnogo vece nego se to opcenito prikazuje u dnevno-politickim

izvjeStajima iza kojih oc€ito stoje neki drugi interesi. Usporedujuci politicko hrvatstvo i

 Dvije jugoslavenske drzave koje su se ostvarile su monarhijska Kraljevina SHS/Jugoslavija i komunisti¢ka
FNR/SFR Jugoslavija. Ostale juznoslavenske drzavne ideje, ukljucujuéi cjelovitu juznoslavensku drzavu koja bi
obuhvacala sve juznoslavenske narode, nisu se ostvarile. S glediSta temeljnih geopolitickih dimenzija ostvarene
su jugoslavenske drzavne ideje bile vrlo sli¢ne. Obje su naime iskljucivale najbrojniji juznoslavenski narod,
Bugare, te su imale politicko-upravo srediste u Srbiji.
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slovenstvo, potonje je uz bitno manje zrtve u 90-im godinama proslog stoljec¢a postiglo svoj
temeljni cilj, suverenu drzavu, no hrvatski ¢imbenik ne treba posve iskljuciti ni kada se traze
relevantni razlozi za uspjesnu emancipaciju slovenskog jezika koji je klju¢ni kulturni ¢cimbenik

na kojem se u Slovenaca oblikovala svijest 0 zasebnom slovenskom narodu.

Za $iru je javnost, a Cesto 1 za mnoge jezikoslovce koji su se rodili u vrijeme kada je
posebnost slovenskog jezika bila svojevrsno zateCeno stanje, nerijetko nepoznata ¢injenica da
slovenski jezik nije uvijek bio jasno odvojen od hrvatskoga i srpskoga. Ipak, danas se opéenito
smatra kako je slovenski jezik toliko razli¢it od hrvatskoga i srpskoga jezika da ga se, sli¢no
poput makedonskog jezika, nije moglo ukljuciti u jedinstveni drzavni jezik unutar komunisticke
inacice Jugoslavije. No ne treba zaboraviti kako su u jugoslavenskoj drzavi nastaloj nakon
Prvog svjetskog rata i slovenski i makedonski ukljuceni u jedinstveni jezik s hrvatskim i
srpskim jezikom pod nazivom ,srpsko-hrvatsko-slovenacki jezik“ (Ustav Kraljevine SHS,
1921: ¢l. 3), da bi nakon kratkoga vremena dopustanja slobodnog razvoja Cetiriju razlicitih
jezika — slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga i makedonskoga — jugoslavensko komunisticko
vodstvo u okviru Novosadskog ,,dogovora®“ odlucilo spojiti hrvatski i srpski u jedinstveni
,.Srpsko-hrvatski‘ jezik (Basi¢, 2021: 354-370; Ustav SFRJ, 1963: ¢l. 131). Posljedi¢no, borba
za emancipaciju hrvatskoga jezika uvijek je bila i svojevrsna brana pred postupnim stapanjem
slovenskoga jezika u zajednicki jugoslavenski standard. Pritom je vrlo vazno istaknuti sli¢nost
pojedinih slovenskih narjecja s hrvatskim narje¢jima i govorima, §to bi moglo biti upotrjebljeno
kao argument za prikljuéivanje slovenskoga k tadasnjem ,srpsko-hrvatskome” jeziku. To
donekle vrijedi za ¢akavsko i jo§ viSe za kajkavsko narje¢je hrvatskoga jezika, koja su oba
upravo preko hrvatskoga kao cjeline ukljucena u tako zvani ,hrvatsko-srpski” jezik te su
predstavljali potencijalni most preko kojeg bi se beogradska jezi¢na hegemonija mogla proSiriti

i na slovensko govorno podrucje.

S obzirom na povezanost slovenskih i hrvatskih strateskih interesa, u koje mozemo
ubrojiti i one jezine, analiza slovensko-hrvatskih jezi¢nih odnosa omogucava lakse
razumijevanje nacina djelovanja razli¢itih drustvenih ¢imbenika na jezik kako jednog tako 1
drugog naroda. Pritom je u okviru nacionalnog pitanja za analizu jezi¢nih odnosa klju¢no
upravo razdoblje prije 1918. godine, posebice dio koji se odnosi na budenje narodne svijesti u
19. stolje¢u. U ovom je dijelu doktorske disertacije, stoga, pored analize prisutnosti hrvatskoga
jezika na podru¢jima danasnje Republike Slovenije, naglasak stavljen na istrazivanje predodzbe

hrvatskoga jezika u o€ima relevantnijih slovenskih politickih i kulturnih djelatnika u periodu
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prije oblikovanja jugoslavenskih drzava u 20. stolje¢u. Glavni je cilj uocavanje razli¢itih
slovenskih predodzba hrvatskog jezika i u tom kontekstu njegova odnosa sa srpskim i
slovenskim. Tocnije, trazeni su odgovori na dva pitanja:
a) je li u o¢ima Slovenaca u prouc¢avanom razdoblju postojalo razlikovanje hrvatskoga i
srpskoga jezika;
b) je li u tom razdoblju postojala sklonost priblizavanja slovenskoga hrvatskome jeziku te

na koji bi se nacin moguce priblizavanje trebalo provesti.

Proucavano je razdoblje dakako predugo da bi se u ovom radu moglo posvetiti dovoljno
prostora svim inicijativama i misljenjima medu Slovencima koja su se odnosila na postavljena
pitanja slovensko-hrvatskih jezi¢nih odnosa. Istovremeno je vazno naglasiti kako se odnos
prema hrvatskome jeziku u Slovenaca nije uvijek izrazavao neposredno, ve¢ preko slovenskoga
odnosa prema hrvatskoj nacionalnoj samobitnosti. Zbog toga su ovom prigodom analizirane i
pojedine Sire politike preko kojih se odrazavalo misljenje odredenih slovenskih interesnih
skupina prema hrvatskome jeziku. Posljedi¢no, dakle, nije bilo moguée zaobi¢i poglede
Slovenaca prema juznoslavenskom politickom pitanju opcenito. Unutar tog su naime o
hrvatskome jeziku izravno ili neizravno pisali brojni pojedinci u slovenskim kulturnim i

politi¢kim ¢asopisima, u svojoj privatnoj korespondenciji te u govorima na javim okupljanjima.

2.2. Hrvatski jezik na podrucjima danasnje Slovenije prije 19. stoljeéa

Istrazivanje slovenskoga odnosa prema hrvatskome jeziku nuzno ukljucuje bar osnovni
pregled odnosa prema hrvatskom jezi¢nom i etnickom identitetu u vrijeme kada se suvremeno
poimanje nacije tek oblikovalo. U ovom se radu, razumljivo, analiziraju ona podrucja danasnje
Slovenije u kojima su etnonim i lingvonim ,hrvatski“ ostavili najdublji trag, ponajprije
podrucje Bele krajine, Prekmurja, Prlekije i Kostela. Istovremeno, povijesna upotreba pridjeva
,slovenski“ i ,slovinski“ na danaS$njim podru¢jima Republike Hrvatske u slovenskoj
historiografiji nerijetko otvara pitanje o naravi tih oznaka u proslosti, a neki od zaklju¢aka bitno
utjecu na (ne samo) jezi¢ne odnose dvaju susjednih naroda. Od srednjeg vijeka nadalje te su se
oznake naime cCesto rabile kao oznake slavenskih naroda bez jasne etnicke pripadnosti, no s
razvojem nacionalne svijesti, te su oznake postupno poprimale razli¢ita znacenja. Poseban je
naglasak u ovom radu na istrazivanju povjesnicara i jezikoslovaca kao sto su Neven Budak,
Boris Golec i Fran Ramovs, koji raspravljaju o ,,prijednacionalnim®, kulturnim, pa i politickim
granicama koje su oblikovale identitet stanovnika Bele krajine, ali i drugih regija. Analizom

povijesnih izvora poput zabiljeski Johanna Weicharda Valvasora, Balthasara Hacqueta i1
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Primoza Trubara, ali i prikazima iz kasnijih stolje¢a, u ovom se dijelu rada istrazuju povijesno-
politi¢ke okolnosti koje su utjecale na proces preoblikovanja mjesnog identiteta iz hrvatskog u
slovenski, kao i implikacije takvih promjena za danasnje razumijevanje identiteta. Nadam se da
¢e ovaj pregled povijesne slozenosti slovensko-hrvatskih odnosa doprinijeti boljemu
razumijevanju suvremene slovenske i hrvatske etnogeneze te dati uvid u nacine na koje jezi¢na,

politicka i kulturna dinamika moze oblikovati nacionalnu pripadnost kroz stoljeca.

U suvremenoj slovenskoj historiografiji 1 jezikoslovlju ¢esto se pojavljuju teze koje,
barem implicitno, kroz pridjeve ,,slovenski® i ,,slovinski“ sugeriraju da su dijelovi hrvatskog
teritorija, tijekom odredenih povijesnih razdoblja, bili povezani sa slovenskim etnickim

korpusom. Primjerice, Golec (2012: 7) u uvodu svoje knjige navodi kako

,»u hrvatskoj historiografiji na margine ostaje potisnut naziv Slovenci za stanovnike povijesne Slavonije
sa srediStem u Zagrebu i naziv njihovog jezika, koji se duboko u novi vijek nazivao slovenski. Ovo je
pitanje dosad uglavnom razmatrano kao knjizevnojezi¢no i prepusteno povijesti hrvatskog jezika, no jos
uvijek nedostaje temeljita istrazivanja o kompleksnosti Sire pojave, koja ukljuCuje i etnonim te
samooznacavanje tako zvanih. 'Slovenaca'.

Ipak, Golec (2012: 8) priznaje da su lingvonimi i etnonimi ,,slovinski® i ,,slovenski‘
imali ,,prijednacionalno® znacenje te su te oznake oznaavale Slavene, a ne Slovence u
suvremenom poimanju posebne nacije. Jednako su takvo znaenje imali i u podru¢jima
danasnje Slovenije, poput Prekmurja 1 Bele krajine, prije nego je na ta podrucja stupio etnonim
i lingvonim ,,hrvatski“. Od 17. stolje¢a upravo naziv ,,hrvatski“ ¢esto se sluzi kao sinonim za
»slovenski“ i ,,slovinski®, ali taj naziv prema hrvatskoj historiografiji tada ve¢ nosi i etnicki
sadrzaj (Budak, 2007: 215; Majstorovi¢, 1997: 95). Istovremeno, slovenski se jezik u ono
vrijeme nazivao ,kranjski*“ (Auburger, 2016: 51). No, slovenska se historiografija do toga ne
opredjeljuje eksplicitno, iako ¢emo i tu pronaci zapise polihistora Johanna Weicharda
Valvasora (1641. — 1693.) koji je Hrvate u Beloj krajini opisivao kao identicne Hrvatima s
druge, hrvatske, strane Kupe i pritom rabio pojam ,Nation-Verwandte”, dakle,
narodni/nacionalni srodnici (Valvasor, 1689: 147). StoviSe, i vlastita oznaka stanovnika
Metlike, Pobrezja, Vinice i Crnomlja nedvosmisleno je bila hrvatska, kako glede narodne
pripadnosti, tako i glede jezika, a tako su njihov jezik i narod nazivali i ostali stanovnici tadasnje
Kranjske. Unato¢ tomu, u slovenskoj se literaturi naglaSava nesporna ¢injenica da je to podrucje
prije pripadalo Slovenskoj marki, pa se zaklju€uje kako su stanovnici Bele krajine tek kasnije
,postali“ Hrvati (Golec, 2012: 20-21). Pritom ne spominje je li pridjev ,slovenski® u

teritorijalno-upravnoj jedinici Slovenska marka sadrzavao nacionalno znacenje ili je i tu rije¢ o
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,prijenacionalnoj, odnosno o nazivu za sve Slavene. Ako je potonja pretpostavka to¢na, onda
su etnonim i lingvonim ,,hrvatski bili prvi nazivi s nacionalnom konotacijom u tom podrucju.
Moze se, dakle, re¢i da je razvojni put etno- i lingvonima na podru¢ju danasnje Bele krajine
tekao sli¢no kao i na podru¢jima danasnje Hrvatske na kojima je tako zvane prijenacionalne
oznake, koje su oznacavale Slavene, nadomjestila oznaka ,,hrvatski® kako za etnicitet tako i za
jezik stanovniStva. Upravo na toj tvrdnji pojedini hrvatski historiografi, primjerice Marijan
stanovnistvo u dugotrajnom procesu tek naknadno prihvatilo slovenski etnicitet, da bi u
odredenim podruc¢jima oznaka ,,Hrvat™ dobila ¢ak i1 negativnu konotaciju, poput primjerice u
Crnomlju (Golec, 2012: 26). | dalje, dakle, postoje razlike izmedu hrvatske i slovenske
historiografije glede etnicke naravi danasnjih slovenskih (i hrvatskih) podrucja u pojedinom
povijesnom razdoblju, a te su rasprave Cesto vrlo tijesno vezane uz dvojbe glede jezika kojim
je stanovni$tvo na odredenim podru¢jima od interesa govorilo. Primjerice, slovenski je
povjesniar Janez Trdina smatrao kako je prvotna oznaka stanovnika Bele krajine bila
,»slovenska® §to je povezivao sa slovenskim nazivom u etnickom smislu, dok je kao prvotni
jezik tog podruc¢ja smatrao kajkavski. No, ne kajkavski kao dio hrvatskoga, ve¢ kao zaseban
jezik koji prema njemu ,,u jezikoslovnom smislu nije hrvatski jezik“ (Trdina, 1912: 141-142).
Raspravi o identitetskim odrednicama kajkavaca te dilemi je li kajkavski zaseban jezik ili pak
narjecje hrvatskoga jezika namijenjeno je poglavlje u nastavku ovog rada, dok ¢e se na ovom
mjestu pokusati osvijetliti predodzbu hrvatskog jezika medu stanovnis§tvom danasnjih

slovenskih podrucja prije 19. stoljeca.

Nakon Valvasora u 17. stoljecu 1 Balthasar Hacquet (1739. — 1815.) u 18. je stoljecu
potvrdio da su na podrucju Bele krajine zivjeli Hrvati, dok je Franc Anton pl. Breckerfeld
takoder u 18. stoljecu utvrdio kako su jezik, nosnja i obicaji u tom podrucju pretezno hrvatski
(Golec, 2012: 21). Heinrich Georg Hoff (1739. — 1809.), pak, mijenja Valvasorove zapise,
odnosno iz njih uglavnom ispusta pridjev ,,hrvatski®, no spominje vlasko stanovnistvo izmedu
Novog mesta i Metlike. Golec (2012: 23) na tom mjestu zakljucuje kako u to vrijeme, krajem
18. i pocetkom 19. stoljeca, ocito u Beloj krajini nije vise bilo Hrvata, da bi na drugom mjestu
ustvrdio da su kako Hoff, tako i drugi autori iz tog razdoblja, morali ¢injeni¢no stanje na terenu
podrediti ,.kranjskoj ideji“ koja nije trpjela partikularizme (Golec, 2012: 69). Namece se, dakle,
zakljucak kako Hoff nije bio nepristran, te da stanje i u 18. te 19. stolje¢u nije tako jako
odudaralo od onoga u 17. stoljecu. To potvrduju i Cinjenice za bar dio danasnje Bele krajine.

Primjerice, dva nova kapelana u Vinici 1795. godine navela su da je jezik u tom kraju hrvatski.
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Stovise, jedan je kapelan iz Gornje Kranjske (Gorenjske) molio za premjestaj iz Vinice zbog

vlastita nerazumijevanja hrvatskoga jezika (Golec, 2012: 25).

| krajem 18. te pocetkom 19. stoljeca jezik u juznom dijelu Bele krajine u viSe Se navrata
izravno i neizravno naziva hrvatskim. Eksplicitno je to uéinio ve¢ spomenuti kapelan iz
Gorenjske (gornje Kranjske) koji je u 1795. kratko sluzbovao u Vinici, dok se neizravno to
Moze razabrati iz ¢injenice da je mjesno stanovnistvo nakon prikljuc¢enja pokrajine Ljubljanskoj
nadbiskupiji 1787. godine u vise navrata iskazivalo nezadovoljstvo jezikom svecenstva. Golec
naime pisSe da su 1796. u selu Podzemelj Zupljani bili neskloni pomo¢nom svecéeniku upravo
zbog nerazumijevanja njegova ,kranjskoga jezika“ s ljubljanskim naglaskom. Posebice je
znakovito da su u toj istoj zupi zupljani bili vrlo skloni kapelanu iz Dalmacije, to¢nije iz Splitske
biskupije, te su se 1805. godine zauzimali za njegov ostanak upravo zbog razumljivog jezika
(Golec, 2012: 25). U tom se svjetlu moze zakljuciti kako su hrvatski Stokavski govori ve¢ bitno
utjecali na jezik tadasnjih stanovnika Belo krajine. S obzirom na geografski polozaj Bele krajine
to i ne ¢udi. Upravo su naime na danasnji jugoistok Republike Slovenije kroz povijest utjecali
kako kajkavski, tako i ¢akavski te Stokavski. U prilog toj tvrdnji ide i ¢injenica da je drugi
kapelan u Podzemelj u 1805. dosao iz Krcke biskupije. U skladu s navedenom pretpostavkom
I poznati slovenski jezikoslovac, Fran Ramovs, smatrao je da se prvotni belokranjski govor
razvijao na jednak nacin kao 1 hrvatski jezik s druge strane Kupe, a da utjecaj slovenskoga
jezika nije bio bitniji sve do 19. stolje¢a (Ramovs, 1935: 136). Taj je utjecaj ipak znatno
promijenio jezi¢nu sliku Bele krajine, pa je tako Tine Logar u 90-im godinama proslog stoljeca
podijelio belokranjske govore na tri dijela; od posve slovenskih (sjevernih), preko mijeSano
slovensko-hrvatskih, do posve hrvatskih i srpskih na jugu (Logar, 1996: 79). Pritom je
zanimljivo da su stanovnici donje Kranjske (Dolenjske) uz rijeku Krku sjeverne Belokranjce u
podruc¢ju mjesta Semi¢ u proslosti nazivali ,,Sokcima‘ (Trdina, 1912: 142; Golec, 2012: 68).
Utjecaj jezika iz novomeskog podrucja, koje se nalazi odmah iza zumberackog gorja, odnosno
Gorjanaca, o¢ito je utjecao na to podrucje tako da je poprimilo slovenska obiljeZja u znatno
vecoj mjeri, dok je pripadnost Rimokatolickoj crkvi ubrzala te procese, pa su se doseljenici na
podru¢ju Semic¢a mnogo brze asimilirali u Slovence, nego je to bio slucaj s pravoslavnim
vlaskim dijelom doseljenika, primjerice u selima Bojanci i Marindol, koji je preko religijske

institucije poprimao srpski identitet.

Prisutnost etni¢ke oznake ,,Hrvat“ u Beloj krajini prije 19. stoljeca jasno se moze

razabrati iz GolCeve analize oznaka za upisane studente na razliCitim sveuciliStima i za
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svecenstvo posveceno u razli¢itim biskupijama. Ipak, glede udjela slovenskog stanovnisStva
zakljucke je tesko donositi, jer Golec uglavnom analizira razliku izmedu onih studenata i
sveéenika iz Bele krajine koji su zapisani kao ,,Hrvat“ ili kao ,,Kranjec*. 1z te se analize doduse
jasno moze primijetiti padanje postotka onih koji su navedeni kao Hrvati u razdoblju od 15. do
kraja 18. stoljeca i ujedno rast onih koji su se izjasnili kao Kranjci (Golec, 2012: 27-34). No,
pritom je upitno u kolikoj je mjeri oznaka ,,Kranjec* implicirala etnicitet, a koliko teritorijalnu
pripadnost. Cinjenica je naime da je Bela krajina do kraja 16. stolje¢a ve¢ bila i formalno
sastavnim dijelom Kranjske (Kosi, 2008: 127-142). Uzimaju¢i to u obzir, ne iznenaduje
¢injenica da se primjerice stanoviti Janez Rudolf Junakovi¢ u knjigama sveuciliSta u Grazu
1634. i 1635. oznacava kao Carniolus de Cernomel, dakle, Kranjec iz Crnomlja, dok se ista
osoba 1651. — 1662. oznacava kao Carniolo Croata - kranjski Hrvat (Golec, 2012: 46). Istom
se oznakom Junakovi¢ sluzio i poslije obnasajuéi sveceni¢ki poziv u Stajerskoj. Buduéi da je
Bela krajina tada nesporno pripada Kranjskoj, oznaka Hrvat ne moze imati teritorijalno
znacenje, veé je gotovo sigurno u pitanju oznaka etniciteta. Znakovito je, dakle, da se unato¢
pripadanja Bele krajine Donjoj Kranjskoj u 17. stolje¢u veliki postotak studenata nazivao
Hrvatima. Stovige, taj je udio bio ve¢i tamo gdje je moguénost samooznake bila veéa. Pritom
je takoder vazno napomenuti da se u istom razdoblju u zemlji$nicima podrucje Bele krajine do

kraja 18. stolje¢a nazivalo hrvatskim pridjevima (Golec, 2012: 35-37 i 63-64).

S druge strane, argumenti u slovenskoj historiografiji o dokazu slovenskog identiteta
Bele krajine sredinom 16. stoljeca, temelje se na zapisima Primoza Trubara iz 1557. U njima
se navodi kako je ,,u slovenskim i hrvatskim zemljama pronasao samo dva prevoditelja: jednog
“Windisch” svecenika iz Metlike i jednog Hrvata iz Dalmacije* (Golec, 2012: 42). Potonji nisu
na ¢vrstim nogama jer jedan ,,Windisch® svecenik ne dokazuje da je identitet cijele pokrajine
slovenski, pogotovo uzimajuéi u obzir pravni status pokrajine i utjecaj Ljubljanske biskupije u
Beloj krajini. Prakticno u isto vrijeme naime u Metlici djeluju 1 svecenici koji se nesumnjivo
izjaSnjavaju Hrvatima te se upravo na tom podrucju, izmedu ostaloga, i recenzira hrvatski

prijevod Novog zavjeta. Primjerice, 1563. godine protestantski se propovjednik, Gregor

pridjev ,,windisch* se rabio i u Slavoniji (Budak, 2007: 214-215), pa je upitno je li i taj pridjev
sli¢no kao 1 ,,slovenski® i ,,slovinski* imao ,,prijenacionalno* znacenje. Jednako se odnosi i na
Cinjenicu da je neki njemacki popisiva¢ u ostavinskom inventaru zapisao naveo i ,.ein
windisches urbari (Golec, 2012: 46). Taj se zemljiSnik naime nije saCuvao do danas, a pitanje

je koliko je taj njemacki popisiva¢ mogao razlikovati hrvatski od drugih slavenskih jezika i nije

19



li i tu rije¢ o prijenacionalnom pridjevu. Cinjenica je ipak da Trubarovo misljenje kako i jezik
stanovnika Bele krajine treba biti dijelom slovenskoga jezika, koliko god je Trubar bio vazan
za slovenski knjizevni jezik, ipak nema klju¢nu vaznost za prevladavajuéi identitet stanovnika
Bele krajine, pogotovo jer na samom terenu iz istog razdoblja postoje snazni dokazi o
prisutnosti hrvatskog jezika. To je, primjerice, zapis na glagoljici nad ulazom u kapelu dvorca
u Vinici iz 1556. godine, a i u 17. je stoljecu jezik svecCenstva prema zapisu slovenskog
povjesniCara vrlo vjerojatno bio mnogo blizi govorima Hrvata s druge strane Kupe nego

govorima u drugim dijelovima Kranjske (Golec, 2012: 57).

Temeljem navedenog, mozemo zakljuciti kako je prvotni identitet stanovnistva Bele
krajine bio ,,slovenski®, no ta oznaka nije implicirala etnic¢ki identitet, ve¢ je bila oznaka za
slavenstvo, sli¢no kao $to je to bio i naziv slavonski. Naziv hrvatski pojavljuje se kasnije, ali u
16. i 17. stolje¢u ve¢ ima etnicki sadrzaj, dok se slovenski rabi kao sinonim ili kao oznaka
pripadnosti teritorijalnoj jedinici — Slovenskoj marki. lako se s viemenom identitet stanovnistva
mijenjao, jezik je kako medu dijelom stanovnistva Bele krajine, tako i od strane Ljubljanske
biskupije bio smatran hrvatskim jo§ duboko u 19. stoljeéu (Golec, 2012: 26). Stovise,
stanovnis$tvo Vinice svoj je jezik nazivalo hrvatskim jo$ u prvoj polovici 20. stolje¢a (Ramovs,
1935: 136). Dio slovenske historiografije koji se neposredno bavi proucavanjem hrvatskih
utjecaja na danaSnjem slovenskom teritoriju smatra da se je hrvatski etnonim i lingvonim na
podrucje Bele krajine Sirio s utjecajem ¢akavstine prema sjeveru na podrucja na kojima je prije
toga prevladavao kajkavski (Golec, 2012: 50). Mozemo se sloziti s tvrdnjom da su sli¢nost
jezika stanovnika Bele krajine i njihovih susjeda s druge strane rijeke Kupe, povezanost obaju
podrucja nakon uklju¢ivanja hrvatske krune u habsbursku drzavu 1526. godine, te navezanost
na Zagrebacku biskupiju ¢imbenici su koji su snazili hrvatski identitet Belokranjaca (Golec,
2012: 64-66). Zumbera&ko gorje i, djelomiéno, takoder nazo¢nost vlaskog stanovnistva odigrali
su svojevrsnu branu koja je usporila Sirenje slovenskog identiteta U njegovu suvremenom
poimanju. No, odsutnost politi¢kog uklju¢ivanja toga prostora u Hrvatsku-Slavoniju, hrvatski
je identitet oslabilo, a ponegdje i posve izbrisalo. S druge strane, uklju¢ivanje Bele krajine u
Dolenjsko okruzje 1748. ojacalo je kranjske institucije, a samim time je i kranjski jezik iz
Novog Mesta preko $kolskog sustava snaznije prodirao u podruéje s juzne strane Zumberackog

gorja.

I na podrucju Kostela, na sjevernoj strani gornjeg toka rijeke Kupe (nasuprot Broda na

Kupi) pojava hrvatskog lingvonima i etnonima imala je sli¢ne znacajke kao u Beloj krajini. Taj
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je dio danasnjeg teritorija Republike Slovenije imao nesSto nepovoljnije okolnosti za razvoj
slovenskog jezika jer je sve do 2. svjetskog rata bio jezi¢no odvojen od sjevernijih slovenskih
podrucja zbog kocevskog njemackog jezicnog otoka, dok je istovremeno utjecaj novomeskih
Slovenaca preko Bele krajine teze dolazio do izraza zbog geografske odvojenosti kostelskog
podrucja od Bele krajine. Moze se, dakle, re¢i da su u gornjem toku rijeke Kupe ulogu brane,
sli¢no poput Zumberackog gorja u slu¢aju Bele krajine, odigrali koevski Nijemci, no pritom
treba napomenuti kako je u tom podrucju stanovnistvo granicilo s politickom Hrvatskom znatno
prije od belokranjskog. Ne ¢udi stoga da se tamosnje stanovniStvo usko vezalo na stanovniStvo
Gorskog kotara te je preuzelo hrvatski identitet kako glede jezika tako i1 etni¢ke pripadnosti.
Sli¢no potvrduje i slovenska historiografija, to¢nije Boris Golec (2012: 82-85). lako potonji
navodi da su nakon njemacke kolonizacije u 14. stoljeu Kostelci bili smjesteni izmedu
njemacki govore¢ih Kocevara i hrvatskog stanovnistva preko Kupe te zbog politicke granice
pretpostavlja da se Kostelci nisu u potpunosti identificirali s Hrvatima, i sam smatra da su
dijelili zajednicki jezik te da se taj vrlo vjerojatno nazivao hrvatskim. Golec dokazuje da je
etnonim ,,Hrvat“ zabiljeZzen u Kostelu ve¢ krajem 16. stoljeca, Sto je gotovo pola stoljeca prije
nego u Beloj krajini. Prvi put je naime zabiljezen spomen 1598. godine, kada je ribni¢ki Zupnik
Andrej Steker zapisao da u Kostelu Zive Hrvati. Stekerova tvrdnja najvjerojatnije se temeljila i
na izjavama lokalnih Zupljana 1 Zupnika, $to se potvrdilo 1 kasnije u 17. te 18. stoljecu. Johann
Weichard Valvasor je naime u 1689. godini zapisao da su Kostel i podru¢ja oko njega uz Kupu
potpuno hrvatska prema jeziku (!), no$nji i obi¢ajima, stoga to podru¢je imenuje ,,kranjskom
Hrvatskom® (Valvasor 1689:147), dok je tri desetljeca kasnije, to¢nije 1719. godine, kostelski
kapelan, Grgur Knezi¢, poceo voditi knjigu kr§tenih na hrvatskom jeziku glagoljicom. Upravo
zbog Nijemaca na sjeveru te zbog plitke i posljedi¢no lako prijelazne rijeke Kupe u gornjem
toku relativno malobrojnije kostelsko stanovnistvo s Hrvatima Gorskog kotara ¢inilo je cjelinu.
Posljedi¢no je Kostelce vise povjesnicara nazivalo Hrvatima te su se tako i sami identificirali
eksplicitno u sveuciliSnim knjigama 1 implicitno preko opredjeljivanja kostelskog govora kao
dijela hrvatskog jezika i nosnje kao hrvatske (Golec 2012: 86-92). Uzimajuci u obzir te
¢injenice, ne ¢udi da kostelski dijalekt i danas dijeli zajednicke jezi¢ne inovacije kao i govori
goranskih Hrvata (Gostenénik, 2023; Sekli, 2018: 339). Stovise, u bitnom se dijelu povijesti

razvijao unutar te cjeline pod nazivom hrvatski jezik.

Sli¢no kao o dijelovima Bele krajine te U podrucjima u gornjem toku rijeke Kupe,
Valvasor krajem 17. stoljeéa pise i o Catezu (izmedu grada Zagreba i mjesta Kriko) kao o

hrvatskom selu, te smatra da je njegova okolina posve hrvatska (Valvasor, 1689: 122). Pritom
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je posebice dugo ustrajao hrvatski jezik u Velikoj Dolini gdje je jo§ 1801. zabiljezeno da
slovenski sveéenik nije Zelio prihvatiti sluzbu jer su zupljani govorili posve hrvatski, a njemu
je taj jezik bio pretezak da bi ga u svojim godinama savladao. Stovise, u tom je podrudju jezik
ostao ,,posve hrvatski* jo§ duboko u 19. stoljecu $to dokazuju upravo biljeske svecenika, iz
kojih je vidljivo da su ucili hrvatski jezik tijekom sluzbovanja u Catezu, te Ginjenica da su u
obliznjem selu Jesenice (na Dolenjskem) misu vodili franjevci iz Samobora (Golec, 2012: 75).
Kartograf, Peter Kozler je, pak, jos u 19. stolje¢u pokusao povuci slovensko-hrvatsku etni¢ku
granicu u danasnjoj istocnoj i jugoistocnoj Sloveniji. Zanimljivo je da je pritom zbog Cakavskog
narjecja sela jugoisto¢no od mjesta Kostanjevica (na rijeci Krki) pripisao hrvatskom etni¢kom
podrucju (Kozler, 1854: 101). Golec za hrvatsko stanovni$tvo u tom dijelu Slovenije nalazi
dokaz u prezimenima koje nerijetko zavrSavaju na -i¢, no smatra ga alohtonim, odnosno
doseljenim u vrijeme otomanskih osvajanja u 16. stolje¢u. Hrvatska imena 1 hrvatsku
samooznaku stanovnistva Krskog polja mozemo naci jo§ duboku u 18. stolje¢u (Golec, 2012:
76-78). Ipak, u tom je podrucju hrvatski identitet brze slabio, izmedu ostaloga i zbog Cinjenice
da svecenicku sluzbu uglavnom nisu obnasali ljudi iz lokalnog stanovnistva, ve¢ su dolazili iz

drugih dijelova Kranjske.

Pojava Hrvata i hrvatskog jezika u Prekmurju, jedinom dijelu slovenskog etni¢kog
prostora pod ugarskom krunom, pokazuje neke zajednicke znacajke s pojavom hrvatskog imena
i jezika u Beloj krajini i Kostelu, ali postoje i bitne razlike izmedu podru¢ja uz rijeku Kupu i
krajnjeg sjeveroistoka danas$nje Slovenije. U Prekmurju se hrvatsko ime prvi put dokumentira
u 17. stolje¢u, kao i u Beloj krajini. lako slovenska historiografija smatra da je u Prekmurju
intenzitet prisutnosti hrvatskog imena bio slabiji te da se ono nikada nije Siroko primilo kao,
primjerice, u Beloj krajini te da su stanovnici Prekmurja nastavili rabiti nadnacionalno
slavensko ime za sebe i1 svoj jezik, na temelju izvora iz 1714. moZe se sa sigurnos¢u re¢i da su
prekmurske Zupe tada gotovo sve oznacene kao ,,Slavonico Croatica®. Pritom su posebice
zanimljivi zapisi o jeziku, pri ¢emu su prekmurske Zupe u gornjem dijelu imale naziv hrvatski
ili slavenski, odnosno slovenski, dok je u donjem dijelu Prekmurja u dokumentima Zagrebacke
biskupije jezik stanovniStva bio oznacen samo kao hrvatski. Na temelju Cinjenice da je u
pojedinim dijelovima Prekmurja u uporabi opstao dvojni naziv ,,slavonico-croatica®, i to u
vrijeme kada je u hrvatskim kajkavskim podru¢jima naziv ,,hrvatski* ve¢ potpuno nadomjestio
nazive ,,slovinski®, ,slavonski“ i ,,slovenski®, Boris Golec zakljuuje da se prekmurski od
hrvatskog kajkavskog razlikovao ve¢ u 18. stoljecu (Golec, 2012: 93-104). Uistinu, dvojni se

naziv za jezik koji se tada govorio u Prekmurju moze iscitati i iz protesta hrvatskih franjevaca,
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tocnije Abrahama Zelenica, koji se 1670. protivio naseljavanju madarskih franjevaca u Murskoj
Soboti upravo s obrazlozenjem da tamosSnje stanovniStvo govori hrvatski ili slavenski jezik
kojeg madarsko svecenstvo ne razumije (Zelko, 1983: 322). Posljedi¢no veéina slovenskih
jezikoslovaca smatra kako hrvatski kajkavski i slovenski prekmurski nikad nisu bili sliveni u
jednu jezicnu cjelinu. Prema Martini Orozen, primjerice, dokaz za potonju tvrdnju moze se
nazrijeti iz ¢injenice da su se prekmurski i kajkavski ipak razdvojili u knjizevnosti kada se u
18. stoljecu prelazilo na tisak (Orozen, 1994: 109-110). No, presnaznim se ¢ini zakljucak da se
radilo o dva razli¢ita jezika samo zato $to se jedan govor nazivalo slavensko-hrvatskima, a
druge hrvatskima. Nesporno je naime da je upravo naziv ,hrvatski“ ukljuéen kako pri
imenovanju govora u gornjem tako i donjem Prekmurju, pa bi se iz navedenog prije moglo
zakljuciti kako su govori u gornjem Prekmurju bili ipak dovoljno sliéni onima u donjem dijelu
tog podrucja da su, kako jedni tako i drugi, imali barem dio istog imena. Temeljem toga nista
manje korektan zakljucak ne bi bio i da nije rije¢ 0 dva jezika, ve¢ o dva dijalekta hrvatskog
kajkavskog narje¢ja. Svakako, pritom je potrebno naglasiti kako je odluka o tome §to je jezik,
a §to narjecje, arbitrarna, no prema podatcima i kriterijima koje navodi slovenska historiografija
nemoguce je zakljuciti da se radilo o dva razliCita jezika, a ne o dva dijalekta istog jezika. S
dijalektoloskog gledista, ovdje iznesenu tezu potvrduje i analiza Mije Loncaric¢a koji je utvrdio
da vokalizam prekmurskih govora ima, slicno kao 1 drugi slovenski panonski govori, snazne
zajednicke crte s vokalizmom hrvatskog kajkavskog (Loncari¢, 1999). To je logi¢na posljedica
¢injenice da su hrvatski kajkavski jezi¢no-kulturni utjecaji bili posebice snazni u donjem
Prekmurju koje je pripadalo Zagrebackoj biskupiji, ali su takoder dopirali i do gornjeg
Prekmurja, ¢iji su stanovnici osjeéali Zagreb blize od udaljenog Gyéra. Stovise, na sjeveru su
Prekmurci bili u kontaktu s Hrvatima ¢akavcima koji su naselili podruc¢je Gradis¢a, pasuu 17.
stolje¢u Prekmurci prihvacanje naziva ,,hrvatski* prihvatili kao prirodan proces. No, u¢vrséenje
naziva ,hrvatski“ kako za jezik, tako i za etnicki identitet stanovnika Prekmurja sprijecila je

nova granica biskupija koja je 1777. povucena po rijeci Muri.

Prisutnost hrvatskoga jezika u Prekmurju potvrdena je i u crkvenim spisima iz kasnog
18. stoljeca. U tom kontekstu posebnu pozornost zasluzuje kanonska vizitacija biskupa Szilyja
iz 1778. godine, provedena samo godinu dana nakon osnivanja Somboteljske biskupije. To je
bila prva vizitacija koja je obuhvatila cijelo Prekmurje, pruzaju¢i usporedive podatke za oba
dijela koji su dotad crkveno-upravno bili odvojeni. U gornjem, nekada gyérskom dijelu,
zvanom distrikt Totsag, u zapisniku vizitacije jezik svih Zupa nazvan je ,,idioma Vandalica®,

dok je u donjem, nekada zagrebackom dijelu, koji je sada pripadao donjelendavskom distriktu,
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jezik nazvan idioma ,,Croatica“ ili ,,lingua Croatica“. U donjelendavski distrikt tada je spadalo
Sest zupa, od toga pet na podrucju danasnjeg Prekmurja. Dvije su bile potpuno hrvatske
(Beltinci 1 Turnisce), jedna vecinski hrvatska (Bogojina s dvojezicnom madarsko-hrvatskom
podruznicom Kobilje), jedna potpuno madarska (Dobrovnik) i jedna pretezno madarska te
djelomi¢no hrvatska (Donja Lendava s hrvatskim selima Kot i Hotiza te dvojezicnim selom
Kapca). Vaznost i stvarna upotreba pojma hrvatski potvrdena je i navodima iz Kojih je vidljivo
da su svecenici upravo na hrvatskom jeziku propovijedali i komunicirali s vjernicima. Golec
(2012: 114) temeljem toga zakljucuje kako je donje Prekmurje hrvatsko, a gornje slovensko.
Dakako, i prema donoSenju zaklju¢aka na temelju tih dokumenata potrebno je biti oprezan.
Posebice zato Sto u relativno kratkom razdoblju od nekoliko godina istovjetni dokumenti
ukazuju na drugacije podatke glede jezika. Tako recimo postoji mnostvo leksikona, koje navodi
slovenska historiografija, s kraja 18. stoljeca koji donose oprjecne podatke, a tesko je vjerovati
da se jezik tako brzo mijenjao. Naime, prema leksikonu iz 1773. bila su samo tri prekmurska
mjesta gdje se govorilo hrvatski (Bukovica, Hotiza, Kot), dok je prema geografskom i
povijesnom leksikonu Korabinskog iz 1786. godine, od 26 mjesta u Prekmurju 21 oznaceno
kao slavensko ili slovensko, dva su bila madarska, a Cetiri hrvatska (horvat ili kroatisch):
Bukovnica, Hotiza, Kot i Bogojina. Desetljece kasnije, izmedu 1796. 1 1799., Valyijeva
topografija Ugarske ponovno prikazuje 8 naselja kao djelomicno slavenskih ili slovenskih, pet
kao iskljucivo slavenskih (tot), tri su bila madarska, Cetiri hrvatska (Bogojina, Gancani, Hotiza
1 Kot), dok je Bukovnica oznac¢ena kao mijeSana hrvatsko-madarska. I kasnije se u 19. stolje¢u
kao jezik u Hotizi navodio isklju¢ivo hrvatski, dok su u drugim krajevima donjelendavskog
okruga jezici bili mijesani madarsko-hrvatski. Hrvatski lingvonim i etnonim kod Prekmuraca,
prema dostupnim izvorima, nestaju konacno u prvoj tre¢ini 19. stolje¢a. Na Kozlerovoj karti
(1853.), selo Kot prikazano je kao posljednje na slovenskoj strani etni¢ke granice, $to je isto
prikazano i na Czoernigovoj karti (1855.), kao i u njegovu opisu jezi¢nih granica (1857.)
(Golec, 2012: 116-119). Ipak, unato¢ nestanku lingvonima ,hrvatski®, Prekmurje je bar
djelomi¢no ostalo povezano s hrvatskim kajkavskim dijelovima, kako jezi¢no, tako i glede
politi¢kih preferencija, pa ¢e upravo u tom podrucju kako Stjepan Radi¢ tako i Vladko Macek

u 20. stoljecu traziti potporu biraca za Hrvatsku seljacku stranku.

Sli¢no kao u Prekmurju, hrvatski je lingvonim bio prisutan i u dijelu Stajerske, to¢nije
u Prlekiji, regiji u koja se nalazi u sjeveroistoénom dijelu danasnje slovenske Stajerske. Iako je
zbog manjka zapisa (i zanimanja povjesnicara) to pitanje bilo zanemareno, ta je pokrajina prema

nekim autorima jezi¢no gravitirala hrvatskoj kajkavskoj kulturi. Golec otkriva da je naziv
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,hrvatski jezik® za govorni prostor Prlekije u 18. stolje¢u pokrivao $ire podrucje nego Sto se
mislilo ranije (Rajh, 2002: 48; Rigler, 1968: 667-668). U pojedinim dokumentima, poput
zakletvenih obrazaca u Ormozu iz prve Cetvrtine 18. stoljeca, rabi se naziv ,,hrvatski (Croatica)
za lokalni govor. Stovise, taj obrazac iz Ormoza ne samo da je prepun hrvatskih kajkavskih
elemenata, ve¢ Golec dokazuje da pojam ,hrvatski jezik nije bio vezan uz jezik doseljenika,
nego se njime oznacavao lokalni idiom autohtonog stanovnistva. No, isti autor dokazuje kako
je slovensko ime bilo prisutno i mnogo prije hrvatskoga, to¢nije zabiljeZzeno je 1592. godine,
dok se hrvatski naziv prvi put spominje 1689. godine (Golec, 2012: 121-124). Ipak, potrebno
je naglasiti kako tu nije rijec€ o ,,slovenskom* lingvonimu, ve¢ o slavenskom. Lokalni se govori
tada naime nazivaju ,,idioma S(c)lavonicum®. Radi se, dakle, o onome S$to i sam spomenuti
autor na pocetku svoga rada imenuje ,,prijenacionalnim nazivom*®. Hrvatski se, pak, naziv $irio
u skladu s oblikovanjem suvremene hrvatske nacije te je u podru¢jima izvan same Hrvatske

nosio i etni¢ku oznaku.

U 18. stoljeéu oznaka ,,hrvatski“ za jezik snazno je prisutna u prleskom dijelu Stajerske.
Vizitacijski zapis iz Salzburskog arhidakonata izmedu Drave i Mure (1760. — 1764.) naime daje
jasne primjere uporabe naziva ,,hrvatski jezik* u pastoralnom kontekstu, posebice u isto¢nim
dijelovima Prlekije; u mjestima Sredis¢e ob Dravi, Sveti Miklavz pri Ormozu, Velika Nedelja,
Ljutomer i Krizevci. Primjeri koje navodi slovenska historiografija (vidi Mlinari¢, 1987: 226-
240; Golec, 2012: 124-126) takoder ukazuju na to da se nazivom hrvatski oznacavao jedinstveni
kajkavsko-prleski jezik u dijelu tog podrucja. Vizitacije iz prve polovice 1760-ih godina jasno
ocrtavaju podrucje u Prlekiji gdje je zabiljeZena prisutnost hrvatskog jezika — prostire se od
madarske granice na istoku do zupe Velika Nedelja na zapadu, i obuhvaca nekoliko zZupa u
isto¢noj Prlekiji. Na susjednim se podru¢jima biljezi samo ,,vindski* (slovenski) i njemacki.
lako su vizitatori bili stranci, zapisi ukazuju da su se oslanjali na lokalne izjave o jeziku, pa je
tako Ormoz na temelju prisutnosti kako slovenskog tako i hrvatskog jezika zabiljezen kao
dvojezi¢no mjesto (Golec, 2012: 127-133). Vaznu ulogu u $irenju hrvatskog naziva imali su
lokalni sveéenici, a njegovo usvajanje medu stanovnicima temelji se na kulturno-jezi¢noj
povezanosti s hrvatskim kajkavskim prostorom. Pored toga, i grad Varazdin je takoder igrao
vaznu ulogu kao kulturno i obrazovno srediste tog podrucja. Budu¢i da su Ptuj i Maribor bili
pretezno njemacki i nisu mogli tu obavljati ulogu za slavensko stanovnistvo, Prleki su se radi
obrazovanja usmjeravali prema Varazdinu. Upravo je varazdinska gimnazija, osnovana 1636.
godine, odigrala kljuénu ulogu u jezi¢cnom oblikovanju prleskih sveéenika, osobito do 18.

stolje¢a. Osim kulturnog utjecaja, Varazdin je kratko vrijeme bio i politicko srediste Hrvatske
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i Slavonije (1767. — 1776.), §to je dodatno ucvrSc¢ivalo povezanost Prlekije s hrvatskim
prostorom. Medutim, nakon velikog pozara 1776., utjecaj se Varazdina smanjio. Istovremeno,
iako je jezicna bliskost olaksala prihvacanje hrvatskog naziva, nedostatak trajnih migracija iz
Hrvatske ogranicio je daljnje Sirenje naziva ,,hrvatski‘ za jezik. Do kraja 18. stoljeca, uspostava
regionalnog knjizevnog jezika te smanjenje utjecaja hrvatskog kajkavskog zbog obrazovnih
reformi potisnuli su i naziv ,,hrvatski za prleske govore, no oslonac na Hrvate 1 hrvatski jezik
ne prestaje ni tad. To na kraju krajeva potvrduje i ¢injenica da se Jakob Fras (Stanko Vraz)

(1810. — 1851.) jos duboko u 19. stolje¢u smatrao kako Slovencem tako i Hrvatom.

2.3 Slovenske predodzbe hrvatsko-slovenskih jeziénih odnosa u 19. stoljec¢u

2.3.1 Kopitarova karantansko-panonska teorija

Hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnosi imaju relativno dugu povijest, a budili su zanimanje
i znanstvenika koji nisu pripadali ni hrvatskom ni slovenskom narodu. Ceski jezikoslovac Josef
Dobrovsky (1753. — 1829.), primjerice, bio je misljenja kako su slovenski i hrvatsko kajkavsko
narjeéje zapravo jedan te isti jezik, a time je posredno izrazavao misljenje da su kajkavci i
Slovenci jedan te isti narod. No, znakovito je kako je Dobrovsky za taj zajedni¢ki narod
upotrebljavao hrvatsko ime. Sukladno tome, u zborniku Slavin iz 1806. godine postavio je tezu
prema kojoj je slovenski jezik samo inagica hrvatskoga. Stovise, smatrao je da bi Kranjci trebali
biti ponosni na to da su Hrvati, a da su se od svoje matice jezi¢no udaljili tako $to su primili dio
njemackih obicaja i rije¢i (Grcevi¢, 1997: 11; Zajc, 2006: 22). Sli¢no je razmisljao i August
Slavena®, dok je kranjski (slovenski) govor smatrao njegovom germaniziranom inacicom.
Takve su teze bile skladne s pogledima Josipa Juraja Strossmayera (1815. — 1905.) i Eugena
Kvaternika (1825. — 1871.) koji su zastupali misljenje o Slovencima kao noriskim Hrvatima,’
Sto se podudaralo i s miSljenjem Ante Staréevica (1823. — 1896.) koji je sve Slovence smatrao
Hrvatima. Starcevi¢ je doduse priznavao kako Slovence Pragmati¢na sankcija Hrvatskoga
sabora iz 1712.8 nije pokrivala u cijelosti, no da bi se Slovenci mogli (i trebali) prikljuditi

Hrvatskoj na temelju iskaza vlastite narodne volje (Gross, 2000: 108). Dobrovsky ipak nije bio

7 Strossmayer, primjerice, 10. studenoga 1860. godine pise: ,,Konstantin Porfirogenet govorio je o njima
[Slovencima] kao o Hrvatima iz Norika; po Pragmatickoj sankciji nas je kralj isto tako i kralj Koruske, Kranjske i
Stajerske, ali nigdje se ne spominje Ugarska.” (Tomljanovich, 2001: 71).

8 Hrvatska je prema Pragmati¢noj sankciji pristala na vladavinu Habsburgovaca i ako bi ta obitelj ostala bez mugkih
potomaka, no uz uvjet da Monarhija ukljuéuje i pretezno slovenska podrugja, to¢nije donje Stajerske, Koruske i
Kranjske.
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na liniji hrvatske nacionalne ideje. Stovise, (veliko)srpskoj je nacionalnoj ideologiji postavio
temelj time $to je ne samo sve Stokavce svrstao medu Srbe, ve¢ je naziv ,,Serb“ rabio kao
istoznacnicu nazivu ,,Slaven. Premda je pritom danasnje Srbe imenovao posebnim nazivom
,,Servijeri¢, medu koje je uvrstavao i Bugare jer su oni prema Dobrovskom upravo od Srba uéili
slavenski jezik (Gréevi¢, 1997: 9-10). To je balkanske Srbe trebalo razlikovati od drugih
slavenskih skupina, no takvo je mijeSanje pojmova od strane Dobrovskoga i danas Cesto
zlouporabljeno u okviru teritorijalno i kulturno osvajackih ideologija. Stovide, i sam je
Dobrovsky razlikovao Servijere od Hrvata, a priznao je da njegova tvrdnja o srpskom praimenu
za sve Slavene nije dokazana. Unato¢ tomu, Dobrovsky naziv ,,srpski“ prenosi i na ,,ilirski
jezik, tvrdeéi kako je ilirski jezik zapravo jezik potomaka starih Servijera i Hrvata. No, kako je
hrvatskim Dobrovsky ve¢ bio nazvao hrvatsko kajkavsko narjecje i slovenski jezik, za ilirski je
jezik rabio gotovo isklju¢ivo naziv ,,srpski® (Grcevi¢, 1997: 7-8). Nesto je restriktivniji pri
uklju¢ivanju pod srpski nazivnik bio jo§ jedan Ceh, Jan Kollar (1793. — 1852.), koji je Slavene
podijelio na cetiri plemena; rusko, poljsko, ¢esko i srpsko. I on je, dakle, upravo srpskomu
plemenu pripisao sve juzne Slavene, kao $to je to 1824. ucinio i Jacob Grimm (1785. — 1863.)

(Gréevié, 1997: 17).

Navedenim se misljenjima medu poznatijim slovenskim jezikoslovcima djelomi¢no bio
prikljucio Jernej Kopitar (1780. — 1844.). No, iako se nije izravno suprotstavio temeljnoj tvrdnji
Dobrovskoga o kajkavskom i slovenskom jeziku, nije se slozio s implikacijom prema kojoj su
Slovenci zapravo sjeverozapadni Hrvati (Loncari¢, 1984: 284). U Gramatik der slavischen
Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark 1z 1808. godine naime Kopitar prihvaca podjelu
juznoslavenskih dijalekata po Dobrovskom na dvije jezi¢ne grane; ilirsku (u koju uvrStava
Bugare, Srbe, Bosnjake, Dalmatince i Dubrovc¢ane) te hrvatsku kamo je uvrstio i tako zvane
,Winden*“ (Slovence). Tu je podjelu popratio napomenom da bi se uz detaljna istrazivanja
moglo otkriti jo§ neSto. Kopitar je pritom takoder izrazio sumnju u to da bi brojniji Slovenci
trebali biti podskup manje brojnih kajkavskih Hrvata. Prema njemu je tada naime bilo 700.000
Slovenaca (Karantaner-Slaven i Inner-Oesterreich), a kajkavskih Hrvata samo 600.000 (Zajc,
2006: 23-24). Kada je slovacki jezikoslovac Pavel Josef Safatik (1795. — 1861.) u svom radu
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten Bugare oznacio kao
,,Slavosrbe®, a stokavske Hrvate kao ,,katolicke Slavosrbe‘ te time postavio tezu prema kojoj

su Srbi i Hrvati jedan narod barem po podrijetlu,® Kopitar se priklonio tvrdnji o srpskom

® Katolicke Slavosrbe ipak odjeljuje od pravoslavnih te ih u kulturnu cjelinu priklju¢uje Hrvatima kajkavcima.
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podrijetlu Stokavaca. No, od tada kajkavce nije viSe nazivao Slovencima, ve¢ posebnim
narodom ,,pseudo-Hrvata“, odnosno zagrebackih Slovenaca (Pesudocroatorum, rectius
Slovenorum Zagrebiensium) (Loncari¢, 1984: 284). Svoju je podjelu etnickih zajednica na
slavenskom jugu prvi put javnosti otkrio 1811. godine u svom prikazu s naslovom Slavische
Sprachkunde u ¢asopisu Annalen fiir Literatur und Kunst. Kao i u svojoj korespondenciji s
Dobrovskym, juzne je Slavene jezi¢no podijelio na dva dijela:

a) one koji govore ,slovensko-srpskim®, odnosno ilirskim, a u njegove je govornike
ubrojio stanovnike juzne Ugarske, Bugarske, Slavonije, Srbije, Bosne, Dalmacije,
Vojne krajine i Istre i

b) one koje govore slovenskim, koji Nijemci zovu ,,Windisch®, a njima je pribrojavao
Kranjce, Koruice, Donje Stajerce, tako zvane ,.provincijalne Hrvate“ i stanovnike

zapadne Madarske.

Kopitar je bit svoje karantansko-panonske jezi¢ne teorije temeljio na pretpostavcei da je
oko 863. godine jedan slavenski govor prerastao u op¢i knjizevni jezik svih Slavena. Prema
njemu, rije¢ je bila o govoru kojim su govorili predci austrijskih Slavena. Staroslavenski je za
njega stoga bio dijalekt s podruéja juzno od Dunava koji su potom Ciril i Metod uzdigli u
knjiZzevni jezik svih Slavena. Pritom je zanimljivo kako je Kopitar bio uvjeren da je od tri
juznoslavenska dijalekta (bugarskog, srpskog i windisch) upravo ,,windisch* izravni potomak
staroslavenskoga. Na tom je konceptu, koji je javnosti prvi put predstavio 1822. godine, ustrajao
do kraja zivota i time posredno zastupao ideju prema kojoj su Slovenci bili izvoriste

juznoslavenske kulture.

Iz navedenoga se moze razabrati da je Kopitar posve okrenuo tezu Dobrovskoga®® i
zakljucio kako se kranjski Slovenci nisu udaljili od hrvatskih kajkavaca, ve¢ upravo suprotno.
Smatrao je naime kako su hrvatski kajkavci prihvatili mnogo elemenata srpskoga jezika te se
time udaljili od kranjskoga govora. Prema Kopitarovoj su tvrdnji ,,pravi Hrvati“, koje je
pribrajao Srbima, naselili Dalmaciju, dok je dio ostao u Slavoniji. Tako zvani ,,provincijalni
Hrvati, u koje je pribrajao hrvatske kajkavce, prema njemu su nosili hrvatsko ime svega dva
stoljeca, dakle od 17. stolje¢a. Prema toj su tvrdnji Kranjci, Korusci i Stajerci bili gornji
Winden, a ,,provincijalni Hrvati donji Winden, odnosno donji Slovenci (Zajc, 2006: 29-30).

Kopitar je time posve odrekao posebnost hrvatskom jeziku, smatrajuci da ono §to u kajkavskom

10 Dobrovsky se tada nije priklonio Kopitaru te je ostao pri zastupanju misljenja koje i danas zastupa veéina
jezikoslovaca prema kojoj staroslavenski temelji na solunskom, a ne ,,windskom*, odnosno slovenskom govoru.
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nije slovensko, o¢ito mora biti srpsko, odnosno s jezi¢nog su vidika hrvatski i srpski jezik za
Kopitara bili sinonimi (Grcevi¢, 1997: 12). To nijekanje razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika, kako se ispostavilo, ostavilo je duboki trag i u slovenskom politickom prostoru u naredna
dva stoljeca. Takoder je zanimljivo kako je Kopitar, iako smatra da su hrvatski i srpski naziv
sinonimi, pri imenovanju gotovo uvijek birao izraz ,.srpski“. Stovise, Kopitar kao zagovornik
austroslavizma, to jest ideje ukljuéivanja slavenskih podrucja u austrijsko carstvo, smatrao je
kako Srbi imaju potencijal za okupljanje Sirokog teritorija, koje obuhvac¢a Backu, Banat, Bosnu,
Crnu Goru, Dalmaciju, Hercegovinu, Istru, Slavoniju, Srbiju, Srijem i vojnu Hrvatsku, u srpsko
carstvo kad okolnosti to dozvole (Gréevi¢ 1997:15). U tom okviru razumljivija je i njegova
uloga jezi¢no-politickoga mentorstva Vuku Karadzicu (1787. — 1864.) koji ¢e temeljem
Kopitarove jezi¢ne teorije promovirati velikosrpsku politicku ideju. U okviru potonje se
zastupala tvrdnja da je Stokavski srpski, kajkavski slovenski, to jest da je jezik ,,Kekavaca®,
odnosno stanovnistva Zagrebacke, Varazdinske i Krizevacke zupanije prijelazni iz kranjskoga
u srpski jezik, a samo ¢akavski je hrvatski jezik, to jest da ime hrvatsko ,,po pravdi pripada
samo Cakavcima“ (Karadzi¢, 1849: 71 17-24).

Karantansko-panonska teorija te podjela jezika na ,,windski*, srpski i bugarski imaju
svoje pristalice i danas. Iako pojedini hrvatski povjesnicari (primjerice Gross, 1985: 389) tvrde
kako pripisivanje slovenskog podrijetla hrvatskim kajkavcima nije na sebe vezalo teritorijalne
slovenske pretenzije na hrvatske zemlje te nije impliciralo potkopavanje teze o postojanju
zasebnog hrvatskog naroda, odredene Cinjenice iz suvremenog slovenskog politi¢kog Zivota
nisu uvijek skladne s tom tezom (Medvesek, 2018; Pezdir, 2018). Medu Slovencima na sli¢an
nacin poput Kopitara ve¢ tada naime razmisljaju pjesnik Valentin Vodnik (1779. — 1818.), koji
pocetkom 19. stoljeca dijeli juznoslavenske govore na srpske i slovenske, i Kopitarov uc¢enik
Franc Miklosi¢ (1813. — 1891.). Potonji ipak dopusSta moguénost postojanja ,,jezi¢nih Hrvata“
svojom tezom prema kojoj su doduse samo govornici ¢akavskog narje¢ja Hrvati. Sto se, pak,
hrvatskih kajkavaca ti¢e, oni prema MikloSi¢u jesu dio slovenskog narodnog korpusa koji je
prihvatio politicko hrvatstvo. Tu svoju tezu MikloSi¢ objasnjava 1852. godine kada objavljuje
rad s naslovom Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen (Lautlehre). U njemu
obrazlaze tako zvani novoslovenski jezik kojemu pripisuje i govore stanovnika varazdinske,
krizevacke i zagrebaCke zupanije. Prema MikloSi¢u u potonje je prodro srpski jezik nakon §to
su se Hrvati 1 Srbi doselili na juznoslavenska podrucja te se kao klin zabili izmedu Slovenaca i
Bugara, ¢ime su se kajkavski govori donekle udaljili od slovenskih. Upravo je na toj tvrdnji
Jurij Kobe vec u 19. stolje¢u (1807. — 1858.) izravno pripisivao Sjevernu Hrvatsku Slovencima:
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,»Medu Slovence spadaju i danasnji Horvati u okolici Varazdina, KriZzevaca i Zagreba ¢iji je jezik prijelaz
iz kranjskoga u srpski.”** (Zajc, 2006: 113).

Pritom treba spomenuti da je Kobe bio medu prvima koji se ipak suprotstavio dijelovima
tvrdnji Vuka Karadzi¢a o Stokavskom podrijetlu Srba. Kobe je naime naglaSavao kako je
Konstantin VII. Porfirogenet (905. — 959.) pisao 0 tome da Hrvati Zive izmedu Save i Drave.
To bi pak trebalo znaciti da su tamo zivjeli ¢akavci, ako je suditi po MikloSi¢evoj/Karadzi¢evoj
tvrdnji kako su samo cakavci Hrvati. Netko je, dakle, prema Kobeu ipak bio u krivu —

Porfirogenet ili Karadzi¢.

Jezi¢ne su teorije s neposrednim teritorijalnim posljedicama, koje su nijekale hrvatstvo
hrvatskih kajkavaca, kasnije zastupali i neki drugi Slovenci, poput Matije Murka (1861. —
1951.), pisca Frana Levstika (1831. — 1887.) te pisca i povjesni¢ara Janeza Trdine (1830. —
1905.). Pritom je zanimljivo da je potonji ne samo cijelu Slavoniju, ve¢ i dio ¢akavaca
pripisivao Srbima, dok je zagrebacko podrucje smatrao naseljenim kroatiziranim Slovencima.
Suprotno je, pak, tvrdio da su stanovnici Bele Krajine slovenizirani Hrvati (Zajc, 2006: 206-
207). Levstik je, s druge strane, priznajuci samo ¢akavski kao izvorno hrvatski, smatrao kako
je povijesni razvoj sve uneredio pa je sad hrvatsko srediSte kajkavsko (Levstik, 1881). Dakako,
i kod srpskih je jezikoslovaca karantansko-panonska teorija pronasla plodno tlo. Stovise,
upravo ¢e se prema Kopitarovim i kasnije Miklosi¢evim tvrdnjama i u (veliko)srpsku
nacionalnu ideologiju preko Vuka KaradZzica preliti teorija kojoj je jedna od osnovnih postulata
bilo umanjivanje teritorija na koje bi Hrvati trebali polagati pravo. No karantansko-panonska
teorija nerijetko je prodrla i u samo jedro hrvatske jezi¢ne politike. Prije svega su pobornici
sadrzajne biti Kopitarove i Miklosi¢eve panonske teorije bili Puro Dani¢i¢!? (1825. — 1882.),
pisac Male srpske gramatike (Danici¢, 1850) te hrvatski Karadzi¢evi sljedbenici poput Tome
Mareti¢a (1854. — 1938.), pisac Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika
(1899), koji su progonili kajkavizme iz hrvatskoga ne bi li tako olaksali stvaranje zamisljenog
hrvatsko-srpskog jezika.'® Slovenskim i srpskim zagovornicima karantansko-panonske teorije

o slovenskom podrijetlu kajkavaca, pored hrvatskih vukovaca, nesvjesno su pomagali i drugi

11 Med Slovence spadajo tudi danasnji Horvatje v VaroZlinski, Krizevski in Zagrebski okolici (varmeziji) kterih
jezik je prelaz iz kranjskega v serbski

12 Roden pod imenom Porde Popovié, kasnije koristi Puro Daniéié §to je bio pseudonim pod kojim je pisao kritiku
za protivnike reformama srpskoga jezika po nacelima Vuka Karadzica.

13 Pored hrvatskih vukovaca i neki drugi istaknuti zagovornici jugoslavenske ideje prema kajkavskom ba$ nisu
imali blagonaklon pogled. Franjo Racki (1828. — 1894.), primjerice, zalagao se za priblizavanje svih kajkavaca i
svih Slovenaca 3tokavskom govoru te njihovo to brze stupanje ,,u kolo srpsko-hrvatske knjizevnosti®. Stovise,
prema toj bi viziji nakon Slovenaca jednako trebali postupiti i Bugari (Gross, 2004: 60).
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Hrvati. Primjerice, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816. — 1899.) koji se izmedu ostalog zalagao
za vrac¢anje novomeskog 1 metli¢kog kotara povijesnoj Hrvatskoj te se zauzimao za u¢vr$éenje
polozaja hrvatskog narodnog jezika (Frani¢ Tomi¢, 2011: 221; Ham, 2011), pri obrani hrvatske
naravi stokavaca i ¢akavaca pojam ,,gornja Slavonija“ imenuje i ,,slovenske zemlje* te pritom
pise:
,»JO§ danas ¢ine u provincialnoj hrvatskoj pretezniju veéinu Slovenci sa svojim kajkavskim ili
slovenskiem narje¢jem, premda neki nadriceni Srblji Zele dokazati svietu kako je uprav to hrvatsko te je
u njihoviem zasljepljenim o¢ima srpsko. Tako su n. p. nasi pravi Hrvati preko Kupe do mora, pa po Istrii,
Bosni i Dalmacii, po njihovem mnienju sve sami Srblji. ... i u provincialu je uviek bilo Hrvatah ali su bili

samo naseljenici, veCom stranom plemi¢i s krajevah prekokupskih, prekosavskih i prekounskih.” (Zajc,
2006: 111-112).

Hrvatske dvojbe iz onoga vremena potvrduje i djelo Antuna Mazuraniéa (1805. — 1888.)
s naslovom Slovnica Hervatska za gimnazije i realne Skole iz 1859. godine koje uopce ne
spominje kajkavski kao hrvatsko narje¢je (Mazurani¢, 1869). Mazurani¢ izrijekom navodi kako
Hhrvatski jezik ima dva glavna narjecja: Stokavsko i cakavsko...“, dok se kajkavS$tina ne
spominje (vidi Ham, 2005: 61-69). Ne ¢udi stoga §to su takvog misljenja bili i odredeni strani
jezikoslovci, poput Adolfa Fickera (1816. — 1880.), koji je Hrvate dijelio na ,,Sloveno-Hrvate*
i,,Srbo-Hrvate*. ,,Sloveno-Hrvati su prema toj tvrdnji bili oni Slovenci koji su bili kroatizirani

od 16. stoljeca dalje, dok su svi ostali Hrvati prema toj podjeli bili ,,Srbo-Hrvati*.

2.3.2 Zamisli udruZivanja slovenskoga i hrvatskoga jezika u 70-im i 80-im godinama 19.
stoljeca

Za razliku od Kopitara i MikloSi¢a najistaknutiji kajkavci 19. stoljeca, Ljudevit Gaj
(1809. — 1872.), Janko Draskovi¢ (1770. — 1856.) i Antun Mihanovi¢ (1796. — 1861.), kajkavski
su smatrali jezikom Hrvata (Finka, 1973). Gaj je na pocetku dijelio juzne Slavene na tri dijela,
da su se na rubnim juznoslavenskim dijelovima jezici odmaknuli od svog jedra. Gaj je, dakle,
glede slovenskoga smatrao, slicno kao Dobrovsky, da se pod dugotrajnim utjecajem njemackog
jezika deslavenizirao. 1z toga je 1 proizasao spor Kopitara s Gajem te Kopitarovo preziranje
samog ilirskog pokreta (Ivaskovié, 2024a; Zajc, 2006: 41-76). Za Draskovica su pak u jeziénom
kontekstu slovenska podrucja ¢ak bila bliza Hrvatima nego Bosna. Potonju je naime

priklju¢ivao hrvatskoj Iliriji na temelju povijesnog prava, dok je slovenske zemlje prikljucivao
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temeljem jezi¢ne sli¢nosti. Gaj i Draskovi¢ su, dakle, nastavljali onaj dio hrvatske nacionalne

misli koja je teZila k ujedinjavanju svih hrvatskih ¢akavskih, kajkavskih i §tokavskih podruéja.t

Na Gajevim je principima medu Slovencima djelovao Jakob Fras (Stanko Vraz) (1810.
—1851.). Godine 1833. u neposrednom kontaktu s Frantisekom Ladislavom Celakovskim te sa
samim Ljudevitom Gajem Vraz je po¢eo upotrebljavati ¢, Z i §° te se pritom zalagao za Gajevu
ideju ilirizma (Zajc, 2006: 55). Smatrao je kako zrtva Slovenaca pri odricanju od svojega
narje¢ja mala usporedi li se sa srpskim odricanjem od staroslavenskog i hrvatskim Zrtvovanjem
kajkavskoga u korist Stokavskoga. Ipak, nakon zabrane ilirizma 1 Vraz se bar djelomi¢no
priklonio karantansko-panonskoj teoriji Jerneja Kopitara. Hrvate $tokavce u jezi¢nom je smislu
pripojio Srbima, a ,,Harvate kekavce* ka ,,grani gornjoj* (korutansko-koruskoj) kao Sto je
smatrao Kopitar (Zajc, 2006: 67). Isklju¢ivo hrvatsku narav, dakle, Vraz pripisuje samo
Hrvatima ¢akavcima, koje imenuje ,,pravim Hrvatima“ u filoloSkom smislu. No, u politickom

smislu Vraz ne nijeCe postojanje Hrvata Stokavaca i kajkavaca (Gréevi¢, 1997: 27-28).

Sliéno Vrazu, za hrvatsko-slovensko se sjedinjenje zauzimao i Matija Majar (1809. —
1892.) koji s tom idejom 1848. Salje peticiju vladaru HabsburSke Monarhije (Zajc, 2006: 78-
79). Kajkavce je doduse ispustio, no Slovencima je pripisao cijelo stanovnistvo Istre. Takoder
se, kao 1 Vraz, zauzimao za zbliZavanje dvaju pisama, Cirilice i latinice, te je pritom zapravo
branio tezu o jedinstvenom slavenskom jeziku, dok je sve drugo smatrao ,,podnarjecjima‘. Na
ilirski je gledao malo drugacije nego Vraz, jer mu nije pripisivao isklju€ivo Stokavsku osnovicu,
veé u taj jezik ukljuc¢uje mnogo slovenskih izraza za koje je smatrao kako su primjereniji od
onih Kkoje su upotrebljavali Stokavski govornici. Godine 1848. objavljuje knjigu Pravila kako
izobrazevati ilirsko narjecje u obce slavenski jezik u kojem objasnjava ideju Zedinjena
Slovenija koji uvijek oslanja na povezivanje s Hrvatima (Zajc, 2006: 88-90). Sli¢no je i
slovenski povjesni¢ar knjizevnosti Ivan Macun (1821. — 1883.) smatrao kako bi za Slovence
bilo povoljno prihvacanje ilirskog jezika sa Stokavskom osnovicom, a kad bi se prihvatio
Stokavski 1 kad bi Slovenci poceli njime pisati, u zajednic¢ki bi juznoslavenski jezik prema

Macunu trebalo ué¢i i mnogo slovenskih rije¢i. Iako su pojedinci, poput publicista Jozefa Subica

14 Prije njih su to ¢inili isusovac Juraj Mulih, koji je imenovao $tokavce ,,Slovinci*, kajkavce ,,Horvati, a Sakavce
,,Harvati“, te dakako i Juraj Krizani¢ (1619. — 1683.), koji je i jezik u Kranjskoj imenovao ilirskim, te Pavao Ritter
Vitezovi¢ (1652. — 1713.) sa svojom Ozivjelom Hrvatskom (Croatia Rediviva) u koju je smjestio i slovensku
Alpsku Hrvatsku.

15 O Gajevom uvodenju dijakriti¢kih znakova vidi Von¢ina (1985).
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(1802. — 1861.) bili zgrozeni Macunovim prijedlogom, sam je Macun smatrao da sjedinjenje

ipak ne bi bilo loSe i zato

,»S5to se tice Zagrebcanov ali Horvatov, to nisu pravi Iliro-Serbi, ve¢ su na polak Slovenci® (Zajc, 2006:
88).

Cinjenicu da je koncept Zedinjena Slovenija uvijek bio tijesno vezan uz ideju slovensko-
hrvatskog povezivanja potvrdio je autor poznate geografske karte koja je trebala prikazivati
ujedinjene slovenske zemlje, Peter Kozler (1824. — 1879.). On je radio kao dopisnik ¢asopisa
Slovenija te je uvijek zagovarao slovensko oslanjanje na Hrvatsku. Stovise, smatrao je da bi svi
slovenski biskupi trebali biti pod zagrebackim nadbiskupom, slavio je bana Josipa Jelaci¢a kao
slovenskog heroja, ali istovremeno i naglaSavao slovenski karakter dijelova Istre, dok je Belu
Krajinu pripisivao hrvatskom etni¢ckom podrudju. Sto se, pak, kajkavaca tice, njih je
etnografski, slicno kao 1 Miklosi¢, smatrao Slovencima, no u politickom smislu to su za njega
ipak bili Hrvati. Zanimljivo je da se Kozler pri crtanju geografskih karata oslanjao na rezultate
ankete Karla von Czoerniga (1804. — 1889.) koja je najprije, 1846. godine, provedena u
austrijskom, a potom, 1851. godine, jo$ u ugarskom dijelu Monarhije. Prema tim je rezultatima
Slovenaca bilo 1.153.382. S druge strane, Hrvate je podijelio na ,,Srbo-Hrvate“ i ,,.Sloveno-
Hrvate* te naveo kako ih je ukupno bilo 1.282.632. Medu njih je uklju¢io 17.697 stanovnika
Bele Krajine, no ispustio 395.273 Dalmatinaca koje je pripisao Srbima. U knjizi Ethnographie
der oesterreichischen Monarchie branio je tezu o slovenstvu ,,provincijalnih Hrvata“ te izlagao
uvjerenje kako su Hrvati i Srbi doduSe razli€ita plemena, no da su jezi¢no vrlo sli¢ni. Ipak
,.sloveno-hrvatski se prema njemu razlikovao od ,,srbo-hrvatskoga“. Zapisuje kako se
,,sloveno-hrvatski govori u varazdinskoj i zagrebackoj te u sjevernim dijelovima krizevacke i
ivanicke Zupanije. [zvorno je taj govor smatrao slovenskim, no prodorom Hrvata preko Save i
Kupe, taj je jezik prema njemu prihvatio toliko hrvatskih elemenata da je nastao mijesani jezik
(Mischsprahe). Zanimljivo je da je $tokavske Zumberéane i ¢akavce u Primorju pripisao
,»oloveno-Hrvatima“ u jezicnom smislu, dok je ¢akavce u Istri i kvarnerskim otocima pripisivao

tako zvanim ,,Srbo-Hrvatima“ (Zajc, 2006: 104-105).

U kontekstu slovenskih zagovornika zblizavanja slovenskog i hrvatskog treba istaknuti
i Ferda Ko¢evara Zavéanina (1833. — 1878.), zagrebackog dopisnika ¢asopisa Novice, Slovenski
gospodar i Slovenski narod. Iako je njegov odnos prema hrvatskom drzavnom pravu bio
nedosljedan, odnosno kretao se sve od njegova zagovaranja do Zestokog napadanja, ve¢ 1860.

godine upravo je Zavéanin predlozio mijenjanje slovenskog jezika u korist priblizavanja
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hrvatskom (predlaze pisanje ,.ja* umjesto ,.jaz, ,,muz* umjesto ,,moz“ itd.). Prema Zav&aninu
postupno se stapanje slovenskoga u hrvatski ocitovalo u Gorskom Kotaru, u krajevima koje su
iz njegove perspektive naseljavali Slovenci. Dok su, primjerice, prema Zavéaninu stanovnici
mjesta Gerovo joS govorili Cistim slovenskim jezikom, Ravnogorci su ve¢ bili pohrvaceni
(Slovenski narod, 13.12.1870.). Sli¢nog je miSljenja o nuznosti preuzimanja barem dijela
hrvatskoga jezika tada bio i jedan od najbitnijih slovenskih publicista, Janez Bleiweis (1808. —
1881.). Bleiweis je, primjerice, jezik Belokranjaca ve¢ smatrao hrvatskim narje¢jem, a ostali su
Slovenci prema njemu bili toliko malobrojni da knjiga na slovenskom jeziku nije mogla opstati
kao trzi$na roba (Zajc, 2006: 144).

Osim Zavéanina i Bleiweisa u 1870-im je godinama vrlo aktivan bio i slovenski liberal
te najprije pomo¢nik urednika, a potom i glavni urednik Slovenskog naroda, Josip Jur¢i¢ (1844.
— 1881.). Kada je ¢lan Narodne stranke, Josip Miskatovi¢ (1836. —1890.), 1870. godine branio
ideju hrvatsko-slovenskog politi¢kog zajednistva,® Juréi¢ je u svojem spisu Slovenci in Hrvatje
izrazio skepti¢nost do mogucnosti ostvarivanja tog plana, no sa zadovoljstvom je prihvatio
Miskatovi¢evo misljenje 0 slovenskoj kulturnoj samobitnosti prema kojem se Slovenci ne bi
trebali odre¢i vlastitoga jezika (Jurci¢, 1982: 383). Za Jurcica je hrvatski jezik tada ve¢ bio
spojen sa srpskim, a sam u nacelu nije bio protiv slovenskoga priblizavanja jedinstvenomu
jeziku. No, kako ¢e to 1 kasnije u 20. stolje¢u zagovarati slovenski liberali, to bi zbliZavanje
jezika trebalo i¢i postupnim stapanjem u jedinstveni jezik, nikako trenutnim utapanjem
slovenskoga u ,hrvatsko-srpskom®. Ipak, Jur¢i¢ je u ono vrijeme zagovarao uporabu svih
sredstava za ocuvanje slovenskog jezika, prije svega za obranu pred germanizacijom slovenskih

podrucja te je u tom kontekstu pisao:

,»-ako Slovenci svoj jezik ne bi mogli sacuvati, o ¢emu nismo nikada dvojili i odustajali, bogme Ce se radije
dati pohrvatiti, nego ponijem¢iti” (Slovenski narod, 28.1.1871.: 3).

U JurCica je nakon pocetnog razdoblja djelovanja opcenito rasla spremnost za
prihvacanje hrvatskoga, srpskoga, pa ¢ak i ruskoga jezika. Za njega je, kao 1 U vecine slovenskih
liberala, bitno bilo samo sprjeCavanje prodora njemackoga jezika u slovenska podrucja.
Posljedi¢no je sredinom 1870-ih godina Slovenski narod poticao uporabu hrvatskoga jezika.
Urednistvo, prije svega Jurcic, je ukljucivalo sve vise hrvatskih rije¢i. Posljedi¢no je Jurcic i

tuzen od strane drzavnog tuzitelja. Slovenski je narod naime imao dopustenje samo za izlazenje

16 Smatrao je naime da ée Prusija anektirati njemacke pokrajine Habsburske Monarhije, stoga je predvidao da ¢e u
ostatku prevladati Ugarska, a da bi hrvatski polozaj bio znatno bolji, ako bi se udruzili sa Slovencima.
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na slovenskom jeziku, ne 1 drugim jezicima. Jurci€ je tada na sudu u svoju obranu dokazivao
da i drugi Casopisi, poput Novica, objavljuju mnogo ¢lanaka na hrvatskom jeziku, dok je
Zgodnja danica (katolicki ¢asopis) objavljivao na latinskom jeziku. Davao je i primjere drugih
njemackih ¢asopisa koji su objavljivali francuske i/ili slovenske ¢lanke (Slovenski narod,
18.12.1875.). U kontekstu svoje obrane posebice je zanimljiva Jur¢i¢eva tvrdnja da su hrvatsko
i slovensko narjec¢je dijelovi istog jezika te da se medusobno manje razlikuju nego sto je to
slu¢aj medu njemackim dijalektima. Pritom za ocjenjivanje jedinstvenosti jezika rabi kriterij
razumljivosti i tvrdi kako slovenski seljaci koji ne znaju ni ¢itati ni pisati ¢esto trguju u
hrvatskim krajevima te se i bez tumaca izvrsno razumiju s govornicima hrvatskoga. U tom
okviru Jur¢i¢ tvrdi:

»lakoder je znanstveno nemoguce dokazati gdje prestaje slovenski, a pocinje hrvatski ili srpski.
Starohrvatski pisci, poput Belostenca, pisali su na slovenskom jeziku. Ukratko, Slovenci su od Hrvata
odvojeni politicki, no ne i jezi¢no. To ne bi tvrdio ni drzavni odvjetnik kad bi poznavao sud autoriteta o
tom predmetu, kao §to su Miklosi¢, Safafik i drugi koji su postovani u cijelom uenom svijetu. I kad bi
bar malo poznavao te autoritete i povijest slovenskoga jezika, znao bi i to da je nasa oznaka 'slovenski'
zapravo vrlo opéenit naziv i zapravo nije na poc¢etku znacilo nista drugo nego slavensko.“ (Slovenski
narod, 18.12.1875.: 2).

Jurci¢, dakle, argumentira pripadnost slovenskoga i hrvatskoga istomu jeziku, no pritom

hrvatski ne odvaja od srpskoga jezika.

Da je Jur¢iCevo poimanje hrvatskoga jezika bilo donekle nejasno, potvrdilo se 1878.
godine kada je pokrenuto izdavanje hrvatsko-slovenske gramatike. Tomu se naime usprotivio
upravo Jur€ic koji je smatrao kako za to nema potrebe jer su postojece hrvatske gramatike posve
dovoljne za slovenski puk te bi novo tiskanje samo za Slovence bilo zapravo bacanje novaca.
Tom je prilikom ponovo izvukao argument prema kojem slovenski seljak i trgovac u hrvatskim
zemljama ne trebaju prevoditelja, ali jednako smatra i za Slovence u Srbiji, tvrdeéi kako su
srpski 1 slovenski bliski kao dva narjec¢ja jednog jezika. No, istovremeno ipak priznaje, barem
posredno, kako su hrvatski i slovenski ipak razli¢iti te da su to jezici, a ne narjec¢ja. Na istom
sastanku naime kaze:

»Tko medu Slavenima jedan jezik poznaje temeljito, taj se moze svih drugih slavenskih jezika bez
posebnih gramatika nauditi, posebice ovako bliskoga kao §to nam je hrvatski.” (Slovenski narod,
17.2.1878.: 3).

Nejasno je jezicno misljenje bilo u odredenoj mjeri rezultat sukoba dviju dimenzija
politi¢koga svjetonazora slovenskih liberala. Pod Jur¢i¢em je uredniStvom naime Slovenski

narod na jednoj strani branio slovensko pravo do politicke emancipacije, dok se na drugoj sve
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viSe naginjao prema panslavenskoj ideologiji. U tom bi se okviru Slovenci trebali prikljuciti
Siroj juznoslavenskoj kulturnoj zajednici, koja bi na kraée vrijeme bila zajednica razlicitih
naroda, a na dulje bi se razdoblje trebala oblikovati snaznija jugoslavenska kohezija. U tom je
kontekstu prevladalo misljenje da bi juzni Slaveni trebali preuzeti ilirsko ime kako bi se
prevladali hrvatsko-srpski antagonizmi te bi i Hrvati i Srbi glede svojega narodnoga imena bili
u jednaku polozaju kao i Slovenci (Slovenec, 2.3.1878.; 5.3.1878.). Pritom je zanimljivo da su
slovenski liberali krajem 70-ih godina 19. stoljeCa smatrali da je upravo Zagreb literarno
srediSte Hrvata i Slovenaca te da bi i Slovenci trebali svojega ,,.Gaja“ kako bi prihvatili
Stokavsku osnovicu za svoj standardni jezik. Stovise, u nekoliko se navrata u tom razdoblju
zahtijevalo da slovenski ¢asopisi odmah po¢nu pisati na ,,hrvatsko-srpskom* jeziku te da

Slovenci poénu uciti sveslavenski ruski jezik (Slovenski narod, 10.7.1878.).

Krajem 1870-ih godina katoli¢ko-narodnjacki dio slovenskog politickog spektra nije
bio daleko od liberalnih pogleda, bar $to se odnosi na tvrdnju o Zagrebu kao sredistu slovensko-
hrvatske kulture. Glavni se konzervativni ¢asopis, Slovenec, naime prikljuc¢io kampanji za
Sirenje ,,hrvatsko-srpskoga“ jezika (Slovenec, 23.11.1878.). Stovise, promovirao je nuznost
jedinstvenog pogleda na slovensko-hrvatsko kulturno podruéje, a u Zagrebu je vidio
geopoliticki centar cjelokupnoga habsburskoga jugoslavenstva (Slovenec, 16.11.1878.). Pritom
se tumacilo da se razliciti hrvatski 1 slovenski jezik prepoznaju samo kod medusobno udaljenijih
Hrvata i Slovenaca, dok tamo gdje su zivjeli blizu razlika nije bilo. U tome okviru, slovenski
katolicki narodnjaci izrazavali su nadu kako ¢e Sveuciliste u Zagrebu uz hrvatski kao glavni
jezik uvesti i neka predavanja na slovenskom (Slovenec, 16.11.1878.). Ve¢ godinu dana prije
isti je Casopis objavljivao kako Belokranjci mogu jednako biti Slovenci i Hrvati, a to takoder
smatra 1 za Hrvate na Stajerskoj granici. U tom, dakle, moZemo nazrijeti Kopitar-MikloSi¢evu
tezu o slovenskom izvoru hrvatskih kajkavaca, cega se prevladavajuce slovenske politicke
struje zapravo nikad nisu odrekle. Cak i u vrijeme kampanja zblizavanja Slovenaca i Hrvata
nitko nije nijekao MikloSi¢evu teoriju, samo su ju u slovenskim ¢asopisima izbjegavali
spominjati. Eventualno se naglasavao slovenski izvor Hrvata kajkavaca u pozitivnom
kontekstu. Ipak, ni u tome razdoblju nije se previse truda ulagalo u razlikovanje hrvatskoga i
srpskoga jezika. Stovise, s vremena na vrijeme isplivala je i poneka objava slovenskih &asopisa
u kojoj se tvrdilo ne samo da su Hrvati kajkavci zapravo Slovenci, ve¢ da je i Stokavski govor

koji su Hrvati prihvatili kao knjizevni jezik zapravo srpski (Slovenec, 30. 10. 1877.).
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U okviru ideje jezi¢noga ujedinjenja s Hrvatima u Slovenaca je Cesto prevladala bojazan
da bi se samo oni morali odre¢i svojih posebnosti. Te bojazni nisu uvijek bile neosnovane, jer
su se s vremena na vrijeme i u hrvatskom tisku javljala ,,upozorenja“ kako ¢e Slovenci propasti,
ako ne prihvate hrvatski jezik (Zajc, 2006: 197). Slovenec (16.11.1878.) u svojoj reakciji na te
objave pise kako bi u potencijalnom ujedinjenju Slovenaca i Hrvata zajednicki jezik bio plod
ne samo hrvatskoga, nego i slovenskoga jezika. Takvog su misljenja bili i liberali (Slovenski
narod, 11.7.1878.), a oba vodeca Casopisa navode kako bi najprije bilo potrebno politicko
ujedinjenje i tek nakon toga knjizevno (Slovenec, 16.11.1878.; Slovenski narod, 11.7.1878.). 1z
toga se moze nazrijeti da je prijedlog kulturnog ujedinjenja na neki nacin bio samo dio Sire
strategije zastite slovenskih zemalja od Talijana i Nijemaca. Takav se pogled zadrzao zapravo

sve do kraja Prvog svjetskog rata.!’

Prihvacanje elemenata hrvatske drzavne ideje trebalo je Hrvatima uciniti atraktivnijom
ideju ukljucivanja slovenske jedinice u trojednu hrvatsku kraljevinu. Ta se tvrdnja ocitovala u
Cinjenici da se i onaj dio Slovenaca koji se bio zauzimao za slovensko-hrvatsko ujedinjenje u
ono vrijeme uglavnom snazno protivio zamisli hrvatskoga drzavnog prava. U tome je
prednjacio upravo list Slovenski narod, iako se taj Casopis snazno zalagao za politi¢ko
sjedinjenje slovenskih zemalja s hrvatskim. U okviru tih bi ideja slovenska podrucja zadrzala
znatnu autonomiju. Primjerice, Zav&aninova je zamisao bila da Slovenija oblikuje &etvrti dio
trojedne hrvatske kraljevine. Zagreb bi trebao predstavljati centar i povezivati tri pokrajinska
centra Ljubljanu (Kranjska), Osijek (Slavonija) i Zadar (Dalmacija) (Slovenski narod,
28.1.1871.). U skladu s tim, Jur¢i¢ i Zav&anin bili su vrlo optimisti¢ni glede podetka djelovanja
SveuciliSta u Zagrebu. U njemu su, jednako kao 1 katolicki narodnjaci, vidjeli zajednicko
hrvatsko-slovensko sveuciliste te su u austrijskom dijelu Monarhije zahtijevali jednakopravnost
za one Slovence koji bi zavrsili studij u Zagrebu (Slovenski narod, 24.10.1874.). Pritom su, pak,
cesto kritizirali hrvatsku neaktivnost. U Jurci¢a je naime prevladavalo misljenje kako hrvatski
pravasi mnogo govore o Slovencima ,,planinskim Hrvatima*, ali da se zapravo nisu bili spremni
zauzeti za slovensku autonomiju (Slovenski narod, 4.1.1877.). Slovenci su, dakle, najprije
trazili politicko sjedinjenje radi zaStite vlastite narodne samobitnosti. Posebice su snazne

kampanje bile za to u vrijeme Berlinskoga kongresa kada se ocekivalo da ¢e BiH biti sjedinjena

17 Ale§ USenicnik, jedan od vode¢ih ideologa klerikalne Slovenske narodne stranke (Slovenska ljudska stranka -
SLS), u svom je spisu Slovenci in Hrvati iz 1913. godine takoder ustvrdio kako je za Slovence kroatizacija mnogo
bolja od germanizacije. Naime, Slovenci bi u tom sluéaju od Hrvata trebali preuzeti samo jezik, dok bi, prema
njegovu misljenju, s drugih kulturnih aspekata Hrvatima mogli dati mnogo viSe, §to bi zapravo onda Hrvate u
veéoj mjeri napravilo Slovencima nego obrnuto (Perovsek, 2004: 102).
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s Dalmacijom i/ili Hrvatskom-Slavonijom i potom sa slovenskim zemljama (Slovenec,
1.5.1877.). U tim se kampanjama za slovensko-hrvatsko ujedinjenje nije Stedjelo na velikim
frazama poput krvne povezanosti hrvatskoga i slovenskoga naroda kako na strani slovenskih
liberala tako ni kod katolickih narodnjaka, odnosno konzervativaca (Slovenec, 21.11.1878.;
Slovenski narod, 26.11.1878.). Ipak, postojala je jedna bitna razlika izmedu dvije najjace
slovenske politicke struje. Dok su katolicki narodnjaci pogledavali prema ujedinjenju juznih
Slavena s katolickim predznakom, slovenski su liberali zamisljali kulturnu cjelinu od ,,Soce do

Timoka“. Slovenski narod (27.11.1878.: 1-2) primjerice piSe:

,»potrebno je da si od So¢e do Timoka, od onkraj Drave do Egejskog mora stvorimo kulturnu cjelinu na
temelju hrvatsko-srpskog jezika koji u tim krajevima prevladava. ... Ujedinimo se dakle s Hrvatima na
nacin da se svaki obrazovaniji Slovenac u potpunosti nauci hrvatski jezik u govoru i pismu — a za
obrazovanje naSega naroda piSimo slovenski kao i dosad. Cjelokupni geografski polozaj nalaze da
obrazovani Slovenac pored njemackog ili talijanskog zna u potpunosti i hrvatski: Bosna i Hercegovina su
nam dokaz da ne moZzemo dalje bez hrvatskoga jezika. Sva nastojanja neprijatelja Slavena da u tim
pokrajinama nametnu ¢ak turski jezik pokazala su se smijeSnima — znanje ¢e se hrvatskog jezika pokazati
jo§ potrebnijim i korisnijim kad ¢e nas u dogledno vrijeme Zeljeznica odvesti preko Balkana u Ni$ i preko
Sarajeva u Solun. Hoce$, ne ¢e§ hrvatsko-srpski jezik je dosad u medunarodnom opcenju priznat kao $to
nije ni jedan drugi slavenski jezik, izuzev ruskog. ... Upravo zbog toga mislim da bi Slovenci morali
preuzeti hrvatski jezik kako ne bi ostali pasivni gledatelji narodnog Zivota na slavenskom jugu, ve¢ da
sudjeluju i vr$e svoj utjecaj koji im dolikuje.*

Pocetkom 80-ih godina odnos prema hrvatskom jeziku i Hrvatima ne mijenja se bitno.
Godine 1881. Josip Suman (1836. — 1908.), profesor akademske gimnazije u Be¢u, izdaje
knjigu Die Slovenen. U njoj kajkavce imenuje ,.kroatischen Slovenen®. Pravi Hrvati su prema
njemu zajedno sa Srbima bili Stokavci $to je donekle odstupalo od tvrdnji njegovog akademskog
uzora Franca Miklo$i¢a. Zumberacki su $tokavei, dakle, za Sumana bili hrvatski otok u
slovenskom moru (Suman, 1881: 107-108), §to je zapravo bila malo promijenjena Miklosi¢eva
tvrdnja prema kojoj se zbog Ginjenice da govore §tokavski Zumberéane uvritavalo medu Srbe.*®
U skladu sa Sumanovim pisanjem i Franc Simoni¢ (1847. — 1919.) svu je kajkavsku knjizevnost
uvrstio u pregled slovenske literature (Suman, 1881: 123). Sumanova je knjiga kasnije imala
utjecaj i na neke poglede njemackih jezikoslovaca (Zajc, 2006: 220), a na njegovu knjigu nije
moguce naci primjedbe u slovenskom tisku. Suprotno je dakako bilo u hrvatskom, prije svega
u Viencu u kojem 26. studenog 1881. godine bez navedenog autora, no pod uredni$tvom

Augusta Senoe (1838. — 1881.) pise:

»Da nase hrvatske kajkavske korenike u zupanijah zagrebackoj, varazdinskoj i krizevackoj negovore
hrvatski nego slovenski, to se ve¢ davna i ne samo u Becu i drugdje, nego ¢ak i u Zagrebu dokazuje i
troskom hrvatskoga novca $tampa; dakle da to i g. Suman u spomenutoj knjizi kao nepobitan &in pred

18 Zbog toga je Miklosi¢ i bio protiv pripajanja Zumberka Kranjskoj, §to je unato& tome nekoliko puta bilo
predlozeno u pokrajinskom saboru Kranjske (1869., 1881. i 1895.) (Zajc, 2006: 347).

38



njemacki Citalacki sviet iznasa, to nas nije iznenadilo, jer takve smo mi Hrvati ve¢ srece, akoprem bi se
moglo g. Sumanu i drugoj njegovoj jednako mislecoj braéi nepobitno dokazati, da u §estnaestom stoljeéu
naziv 'hrvatskoga jezika' je daleko u danasnju Kranjsku do pod bielu Ljubljanu sizao, nespominju¢ ovdje
sav metlicki kraj, u kojem je Metlicki magistrat gof. 1559. Slovencu Trubaru i drugovom sluzbenu
sjedocbu izdavao, da je prevod njekih komada biblije dobro na hrvatski preveden. Nu mi mislimo, da bi
ovo dokazivanje bilo brezpredmetno u etnografickom pogledu, pa ga se zato lje nijedan Hrvat nece htjeti
lacati, jer je doista velika sreca po sviet, da razni jezikoslovci neopredieljuju nazive Zivu¢im jezikom, ve¢
da su si to opredeljivanje naziva sami narodi za sebe pridrzali, te tako ¢e i nasi kajkavci i nadalje smjeti
hrvatski govoriti kao i dosele, a nadje li se koji, koji rece, da slovenski govori, to bi ga mi Hrvati, akoprem
smo siromasni, mogli suhim zlatom vagnuti i re¢enim jezikoslovcem ukupno sa zlatom darovati. Mi se
ne trebamo bojati, da ¢emo na ovakav naéin ma i samo jednu hrvatsku dusu izgubiti. Nu gosp. Sumanu
se neprohtjelo samo naroda i jezika, i to ne samo u Hrvatskoj i duboko u Istriji, nego i hrvatskih starih
pisaca, pak on liepo na str. 168-172 popunio dosada$nje literarne slovenske historije jo$ i 'sa samostalnim
razvitkom Slovenaca Hrvatske i Medjumurja, da bude slika literarnih nastojanja sveukupnog slovenskog
plemena tim podpunija.' Obi¢no, veli g. Suman-Simoni¢, se ova literatura nazivlje po zemlji, u kojoj je
nikla, literaturom hrvatske kajkavscine, al posto je sveobCe poznati narodni kriterij Slovenaca upitna
partikula kaj spram srbo-hrvatskomu §toica. .. .. to se ubrajaju med slovenske pisce: Buéi¢, Prgosié,
Habdeli¢, Belostenec, Susnik, Jambresi¢, Miklousié, Lovrenéi¢, Brezovacki, Jandrié, Milanovi¢, Domin,
Kristianovi¢, a da bude pregled tim podpuniji i Petar Zrinski i Pavao Ritter-Vitezovi¢. Mi mislimo, da je
ovo literarno svojatanje i u ovolikoj mjeri pravi unicum, te se usudjujemo pitati sve razborite i triezne
Slovence, kuda ovakav postupak njihovoga zemljaka vodi? Dokazivao g Suman-Simoni¢ slovenstvo gore
spomenutih korenika hrvatskih koliko mu drago, on njihova hrvatstva izbrisati nece, al ¢e nas Hrvate on
i njegovi jednomisljenici, §to nece biti s gorega, natjerati, da malo bolje svoje branimo, nego $to smo
dosele ¢inili, jer i med rodjenom bracom najbolje je, kad su ¢isti racuni. Mi nismo oni, koji cieli sviet
gledamo s hrvatskimi naocali, niti oni, koji ¢e se na granicah hrvatsko-slovenskoga nariecja pravdati o
jedno selo, je li se tu govori slovenskim ili hrvatskim narje¢jem, al i nasa popustljivost radi obce sloge
ima svoje granice, pak zato i prosvjedujemo, proti svojatanju gg. Sumana i Simonica, a napokon budi toj
gospodi slobodno primjetiti, $to u Hrvatskoj svaki gimnazijalac znade, a oni u tom temelj svojoj mudrosti
nalaze, da kad pisac hrvatski Sestnajstoga, sedamnajstoga ili osamnajstoga vieka kaze, da pise slovenski
ili slovinski, da to nije podniposto dana$nji slovenski nego ¢isto i jedino hrvatski jezik. Toliko budi bez
zamjere reCeno!“ (Vienac, 26.11.1881.: 772).

U Viencu se, dakle, osporavaju nastojanja da se podjelu jezika prema upitnim
zamjenicama ,,éa‘, ,,kaj“ i ,,8to” nametne kao kriterij podjela jezika prema nacionalnoj, odnosno
etni¢koj pripadnosti. Pritom autor ispravno tvrdi da je u tom pogledu jedini vaze¢i identitetski
kriterij te da identitetska oznaka ,,slovenski* 1 ,,slovinski‘ iz proslih stolje¢a nema isto znacenje
kao ,,slovenski® krajem 19. stolje¢a. Kao Sto ¢emo vidjeti kasnije, pri analizi suvremenih
rasprava izmedu pojedinih slovenskih i hrvatskih jezikoslovaca, taj spor i sli¢ni argumenti kako

jedne tako i druge strane opstali su do danasnjih dana.

Na negativne je reakcije u Viencu odgovorio sam Suman koji se pozvao na razlikovanje
izmedu politicke 1 genetske narodnosti. Pritom je, dakle, smatrao kako su kajkavci genetski
Slovenci 1 politicki Hrvati te zakljucio kako nema niSta protiv da se i ostali Slovenci literarno
udruze s Hrvatima (Zajc, 2006: 216-217). Sumana je u Ljubljanskom zvonu kritizirao

povjesnicar Simon Rutar (1853. — 1903.) koji je smatrao da kajkavce ne treba ubrajati medu
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Slovence, ako sami sebe smatraju Hrvatima (Rutar, 1882a: 53, 118-119). No, i sam Rutar potom
opisuje granicu izmedu Slovenaca i Hrvata u razdoblju od 7. do 13. stoljeca na crti Rijeka —
Sisak i potom po rijeci Savi te na kraju tvrdi kako je i Ljudevit Posavski bio Slovenac (Rutar,
1882b: 95-96).

Cinjenicu da Miklogi¢eva teorija ni u to vrijeme nije bila odbatena potvrdio je i
jezikoslovac te povjesniCar knjizevnosti, Matija Murko (1861. — 1951.). On naime u deset
brojeva Slovenskoga naroda. od 7. do 18. kolovoza 1883. godine objavljuje raspravu Miklosi¢
in Hrvati u kojoj nijece da je ikad itko od Slovenaca trazio odvajanje kajkavskih podrucja od
hrvatskih, no da jezikoslovci nisu krivi Sto kajkavski ima sve znacajke slovenskog jezika.
Pritom brani Miklosi¢a da nije Stokavske ikavce pripisivao Srbima, no granicu hrvatskih
zemalja na istoku povlaci kod rijeke Neretve (Slovenski narod, 8.8.1883.: 2). U etvrtom dijelu

pak tvrdi:

,»Jezik hrvatski i srpski je hvala Bogu danas jedan jezik i bit ¢e tim viSe $to manje ¢e Srbi ekaviti, a Hrvati
u Zagrebu i drugdje kovati jezik, te ¢e se umjesto toga drzati Vukovih nacela i onog zivog narjecja iz
kojeg je Vuk grabio.* (Slovenski narod, 10.8.1883.: 2).

Svoj esej o hrvatskom odnosu do MikloSi¢a zavr§ava nadom

»da ¢e se polako onaj proces koji je Hrvatima i Srbima dao jedan knjizevan jezik polako rasiriti i na
Slovence.* (Slovenski narod, 17.8.1883.: 2).

Na jednak nacin i povjesnicar knjiZzevnosti te katolicki svecenik, Andrej Fekonja (1851.
—1920.), u 1881. godini slavi Ljudevita Gaja kao pocetnika ujedinjenja Slovenaca, Hrvata 1
Srba te Zali za ¢injenicom da nitko nije smogao toliko snage da dovrsi ujedinjenje svih juznih
Slavena (Zajc, 2006: 253). Pritom Fekonja misli prije svega na prikljucivanje Slovenaca
Hrvatima 1 Srbima te izrazava nadu kako ¢e se to dogoditi upravo preko zajednicke knjizevnosti

(Slovan, 1.5.1885.).

Analiziraju¢i poglede onih Slovenaca koji su bili za jezi¢no ujedinjenje s Hrvatima
mozemo, dakle, zakljuciti kako je ta Zelja bila motivirana prije svega politickim ujedinjenjem,
odnosno zastitom Slovenaca od Nijemaca i Talijana. Istovremeno se moze primijetiti kako su
Slovenci koji su bili privrzeni ujedinjenju vrlo slabo prepoznavali razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga jezika. Dakako, pritom ne treba zaboraviti da je usporedno s onima koji su zagovarali
slovensko-hrvatsku politicku jedinicu i pritom nudili i moguénost kulturnog te jezi¢nog

priblizavanja postojao i drugi krug slovenskih intelektualaca koji je imao suprotno misljenje,
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no u ovom radu nisu detaljnije prikazani. Potpuno je drugaciji pogled na odnos Slovenaca i
Hrvata te posljedi¢no slovenskog (kranjski-koruski-stajerski) i hrvatskoga imao slovenski
pjesnik France PreSeren (1800. — 1849.). On je naime smatrao kako su si Spanjolski i portugalski
mMnogo blizi nego je slovenski blizak najblizem hrvatskom narjecju - kajkavskom, a jos je vise
to prema njemu vrijedilo u slucaju slovenskog i Stokavskog, kojeg je PreSeren nazivao
,eklekti¢no ilirskim* jezikom (Zajc, 2006: 67).

2.3.3 Slovenski jezi¢ni poloZaj i odnos prema hrvatskom jeziku krajem 19. stoljeéa

Slovenci su se kao manji narod nasli u nezahvalnoj poziciji. Okruzeni s Cetiri veca, tako
zvana povijesna naroda, medu kojima su, izuzev Hrvata, ostali vodili agresivnu politiku
kulturnog osvajanja slovenskih etickih prostora. Buduéi da se vecina Slovenaca naSla u
austrijskoj polovici drzave, razumljivo je da su bili izloZzeni njemackoj jezi¢noj politici.
Slovenski se jezik mogao upotrebljavati tek u osnovnim i djelomi¢no srednjim $kolama, dok su
viSe obrazovne i druge institucije, koje su bile odskocna daska za ulazak u drzavnu birokraciju
i politiku, bile pretezno njemacke. Jedini jezik kojemu je uz njemacki jos$ bila priznata jednaka
vrijednost bio je talijanski, pa je dio Slovenaca, prije svega u Austrijskom primorju, bio izloZen
talijanskoj kulturnoj hegemoniji (Zwiter, 1962: 153-154). Tek je u vrijeme vladavine Eduarda
Taaffea (1879. — 1893.) taj pritisak donekle popustio, a time posredno ozivio i slovensku
politi¢ku pozornicu. To je bilo vrijeme borbe manjih naroda u austrijskom dijelu Monarhije za
veéa prava na podruéju Skolstva. Cesi su se, primjerice, 1882. godine uspjeli izboriti za pravo
upotrebe ¢eSkog jezika u jednom dijelu praskog sveuciliSta, dok su na hrvatskim podru¢jima
Cislajtanije (Istra 1 Dalmacija) Hrvati dobili srednje Skole na vlastitom jeziku. Slovenci su, u
usporedbi s Hrvatima i Cesima, bili nesto manje uspjesni. Uspjeli su se naime izboriti samo za
manji dio nastave na slovenskom jeziku u srednjim Skolama, dok je u vecini $kola slovenski
jezik ostao tek jedan od predmeta za slovenske uc¢enike (Zwiter, 1962: 166). No, i to je bilo vise
nego su uspjeli dobiti neki ve¢i narodi, poput primjerice Ukrajinaca i Rumunja koji su vlastiti
jezik upotrebljavali samo na podrucju osnovnog Skolstva. Upravo je borba za upotrebu jezika
u §kolstvu obiljezila kraj 19. i pocetak 20. stoljeca, jer je rabljeni jezik,'® a ne materinski kao u
ugarskom dijelu Monarhije, bio upotrebljavan kao kriterij Klasifikacije pri popisima
stanovniStva prema kojem su na dan 31. 12. 1910. Slovenci od gotovo 28 milijuna stanovnika

austrijskog dijela Monarhije ¢inili 4,8 % (Zwiter, 1962: 219). Najzesée su se politicke borbe

19 Jezik s kojim je pojedinac govorio s popisivacem.
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izmedu Nijemaca i Slovenaca vodile na podruc¢ju Celja, $to je kulminiralo 1895. godine padom
vlade kneza Windischgraetza upravo zbog uvodenja paralelne slovenske celjske gimnazije
(Taylor, 1956: 193-194). Iako su se pojedini slovenski politi¢ari snazno zalagali za slovensko
sveuciliste, to je ipak ostalo u podrucju neostvarenih ciljeva, zbog ¢ega su slovenski studenti
uglavnom studirali u Be¢u, Gracu ili Pragu, a krajem stoljeca i sve viSe u Zagrebu. Osim za
jezik, slovenski su se politi¢ari krajem 19. stolje¢a snazno zauzimali za izbornu reformu u
smjeru uvodenja opéeg prava glasa, a to je kona¢no i usvojeno 1907. godine, kada se broj
slovenskih predstavnika u drzavnom parlamentu povecao s 15 na 24 (Melik, 1979: 221-227).
U okviru slovenskog odnosa prema Hrvatima i hrvatskom jeziku bitno je dakle istaknuti da su
Slovenci upravo u Hrvatskoj vidjeli za njih tada nedostizan ideal, a to su prije svega bile Skole

na narodnom jeziku, vlastito sveuciliste te politi¢ko tijelo s bastinom prava na drzavu (Sabor).

Usporedno s borbom za uvodenje vlastitog jezika u obrazovne institucije, u Slovenaca
su se oblikovale razlicite struje glede odnosa prema hrvatskom jeziku. U najveéoj se mjeri to
odnosilo na hrvatsko kajkavsko narjecje. Primjerice, slicno kao $to je Peter Kozler dijelio
hrvatski jezik, slovenski je jezikoslovac Vatroslav Oblak (1864. — 1896.) podijelio kajkavske
govore na juzne, blize Stokavskom narjecju, i sjeverne, blize slovenskom jeziku. Fran Ramov$
(1890. — 1952.) na drugoj strani je u kajkavskom vidio slovensko narjecje po podrijetlu, dok je
prema tadasnjem stanju jezi¢nih karakteristika i on kajkavski uvrStavao u ,hrvatskosrpski
dijasistem®. Sli¢no su na temelju tih misljenja smatrali i pojedini strani jezikoslovci, poput
Alphonsa Marguliesa (1897. — 1928.). Pritom je svakako zanimljivo da je Ramov§ navodio
kako isto¢ni slovenski govori, prije svega belokranjski, prleski i prekmurski, nemaju opce
slovenske crte te su njihove osobine zajedni¢ke zapadno-kajkavskim govorima koje su se
razvile uslijed visestoljetnog doticaja kajkavskog narjecja i slovenskih dijalekata. Toj se tvrdnji
priklonio i slovenski povjesni¢ar Milko Kos (1892. — 1972.) koji je razloge za to vidio u
¢injenici da su upravo isto¢na slovenska podrucja prikljucena ostalim slovenskim krajevima
najKasnije, u 14. stolje¢u®® (Lonéari¢, 1984: 287-288). Takvo se veéinsko misljenje, ¢ini se, u
slovenskim jezikoslovnim i povjesniarskim krugovima odrzao do danasnjih dana. Cinjenica je
da su isto¢na i juzna pograni¢na podrucja u danasnjoj Sloveniji, uslijed kretanja seoba u smjeru
jugoistok — sjeverozapad te polozaja Zagreba kao kulturnog centra s utjecajem na dijelove

slovenskih podrucja, kroatizirani uglavnom iz hrvatskih kajkavskih krajeva (Golec, 2012).

20 Ne ¢udi stoga §to su za ta podrudja karakteristi¢ni ojkonimi na -Ci i -ovci, koji su karakteristiéni za hrvatske
krajeve, dok ih u drugim slovenskim podru¢jima prakticno nema.
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Sli¢no kao u odnosu prema kajkavskom narjecju, i prema Hrvatima u slovenskih je
politickih skupina sve do kraja 19. stoljec¢a primjetan ambivalentan odnos. U 19. stoljecu naime
jos postoji vrlo primjetno distanciranje kako panslavistickih tako i katolicko-narodnjackih,
odnosno konzervativnih slovenskih politickih skupina prema temeljnim postavkama zamisli
hrvatskoga drzavnog prava. Primjerice, ¢asopis Slovan od 15. veljace do 1. travnja 1885. u vise
nastavaka objavljuje opsezan ¢lanak o odnosima u Hrvatskoj i pritom se odmice od ideje
hrvatskog drzavnog prava (Slovan, 15.2, 1.3., 15.3. i 1.4.1885.). Jo$ je otvorenije nastupio

glavni katoli¢cko-narodnjacki list, Slovenec:

,Otvorenog srca kazemo da ne mozemo pojmiti zaSto upravo u Hrvatskoj ne bi imao prava na opstanak
nijedan drugi narod osim hrvatskoga. Svi osudujemo, ako, primjerice, Nijemci nije¢u pravo Poljaka u
Prusiji na opstanak i to nazivamo njemackom krutos¢u. ... Mislimo da je malo takvih Slovenaca koji bi
odobravali postupanje Star¢evica. Takva politika daje tuzan plod. Podsjetimo samo to da je upravo stranka
prava ve¢ viSe puta blatom gadala najveéega Jugoslavena, vladiku Strossmayera, jer je on prijatelj i
Srbima. Buduéi da se je StarCevi¢evo postupanje osudivalo i u nasim najradikalnijim glasilima, mislimo
da se ne ¢emo nikomu zamjeriti, ako ustvrdimo da nam politika Stranke prava ne smije biti uzor.*
(Slovenec, 30.4.1892.: 2).

Upravo u tom periodu pada i zanimanje, osim sporadi¢nog spominjanja, za ujedinjenje
Hrvata i Slovenaca na jezi¢nom planu, koje je do 1880-ih godina bilo Cesta tema u slovenskom
javnom prostoru (Pleterski, 1975: 269). To bi se moglo protumaditi kao rast zanimanja za
politicko jugoslavenstvo, dakle ideje stvaranja jugoslavenske drzave, i pad za kulturno
(stvaranje kulturno i jezi¢no jedinstvenog naroda Jugoslavena), §to je u skladu s tezom
hrvatskoga povjesnicara Ive Banca o sazrijevanju parcijalnih nacionalnih ideologija prije

jugoslavenske (Banac, 1988: 377).

Situacija se krajem 19. stolje¢a tek naizgled mijenja. Shvacajuci da su interesi Slovenaca
I Hrvata na mnogo vise podru¢ja skladni te uslijed pritiska Nijemaca i Talijana kod slovenskih
politi¢kih stranaka primjetan je rast zanimanja za zamisao hrvatskoga drzavnog prava, stoga ¢e
I natjecanje izmedu slovenskih liberala i katolickih narodnjaka za naklonost onih hrvatskih
politi¢kih stranaka koje su u okviru svojih politi¢kih programa zastupale ideju hrvatskoga
povijesnog drzavnog prava u tom razdoblju izbiti u prvi plan. Posebice su se Slovenci u
Prekmurju i u dijelu Stajerske zbog manjka geopolititke dubine tje$nje vezali na ,,Sigurno
hrvatstvo* kao zastitni bedem pred germanizacijom i madarizacijom tih podrucja, a upravo je
kajkavsko narjecje predstavljalo sponu koja bi trebala povezati Slovence s Hrvatima. Dakako,
pokusaja dokazivanja srodnosti ili ¢ak ,,istosti* hrvatskoga i slovenskoga jezika nije nedostajalo
ni u Ljubljani. Ljubljanski profesor Rajko PeruSek (1854. — 1917.), naime, u 1899. godini

dokazuje da su sva juznoslavenska narjecja od slovenskih zemalja do Crnoga mora povezana
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te da Cine jednu cjelinu. Posljedi¢no, i slovenski te hrvatski jezik smatra samo vrlo bliskim
narjecjima:
,»,INas je slovenski s hrvatskim i ostalim juznoslavenskim narje¢jima u tako tijesnoj srodnosti da ne bismo

promijenili jezik, ako bismo prihvatili hrvatski kao knjizevni jezik, nego bismo samo ostavili svoje
narjecje te prihvatili drugo narjeje zajednickoga jezika za knjizevnu namjenu.” (Zajc, 2006: 256).

Sveucilisni profesor povijesti knjizevnosti, Fran Ilesi¢ (1871. — 1942.), pak, iste godine
krivi PreSerna za zakagnjelu priliku Slovenaca za knjizevno ujedinjenje s Hrvatima. Cinjenicu
da su se Slovenci vec bili oblikovali kao narod smatrao je otegotnom okolnosc¢u za slovensku

buduénost, dok je granicu izmedu hrvatskih i slovenskih zemalja smatrao nametnutom od

vanjskih ¢imbenika (Ilesi¢, 1900: 3-4).

Ipak, cijelo je vrijeme toga ,,neoilirskoga* pokreta?! koje je predvodio upravo Ilesi¢ prije
Prvog svjetskog rata postojala i druga strana koja je bastinila PreSerenovo ustrajanje na
samobitnosti slovenskoga jezika koji bi se trebao oblikovati na temelju prevladavajuceg
narjecja u Kranjskoj. Ivan Prijatelj (1875. — 1937.), primjerice, smatrao je za razliku od Ilesica

i Peruska slovensku samobitnost pozitivnom te pisao:

»Jezik nije sluajan ogrta¢ narodnosti, ve¢ je njena esencija kao izraz narodne individualnosti (...) Ako
bi se na$§ narod potisnuo pod kalup stranoga — ¢ak i naSemu jeziku srodnoga jezika — bio bi to samo
nastavak onoga stoljetnoga poniZzavanja koje je privelo na$ narod do provalije, moralno i fizi¢ki.“ (Zajc,
2006: 259).

Upravo je u Kranjskoj PreSerenovo glediste bilo jako ukorijenjeno, kako u slovenskoj
konzervativnoj struji tako i kod pojedinih liberala. To ¢e 1 nakon rascjepa slovenske politicke
elite na tri ideoloSke struje (na liberale, katolicke narodnjake i socijaldemokrate) u najvecoj
mjeri odrediti slovenski odnos prema Hrvatima i hrvatskomu jeziku. Taj odnos nije bio
monolitan, ve¢ je varirao s obzirom na Siru politicku situaciju, no 1 u vrijeme najvecega
zalaganja za hrvatsko-slovensko jedinstvo, vecina ¢e Slovenaca zblizavanje s Hrvatima vidjeti
u prvome redu kao takticki potez kako bi se lakse postigli slovenski strateski interesi, a ne i kao

dugorocan cilj sam po sebi.

2.4 Jezi¢ni pogledi slovenskih liberala u okviru politike sveslavenskoga jedinstva

Kroz drugu polovinu 19. stolje¢a slovenske su politicke elite djelovale relativno

kohezivno. Do raskola je doslo tek u vrijeme djelomi¢nog popustanja centralistickog pritiska

2L Neoilirizam je pokret medu relativno malim brojem Slovenaca koji su krajem 19. stoljeéa tezili k potpunom
politickom i kulturnom ujedinjenju juznih Slavena u Habsburskoj Monarhiji.
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na Slovence, tocnije u vrijeme Taaffejeve vlade, Sto je donekle smanjilo potrebu po
zajednickom nastupu slovenskih politickih skupina (Pleterski, 1998: 33). Pocetak su 20.
stolje¢a, dakle, Slovenci docekali podijeljeni na tri ideoloska pola: katolicko-narodnjacki,

liberalni i socijaldemokratski.

Poveznicu s Hrvatima preko slicnoga jezika najprije su trazili slovenski liberali. U tome
je krajem 19. stoljeca prednjacio Josip Jurc¢i¢ (1982: 33), a potom su tu politiku nastavili i u
okviru Narodno-napredne stranke (NNS).??> Pocetkom 20. stolje¢a bila je druga slovenska
politicka stranka po snazi, no u ve¢im je gradovima — prije svega u Ljubljani, Trstu i Gorici —
imala znatno bolji polozaj od najvecih konkurenata iz redova slovenskih katolickih narodnjaka
— Slovenske narodne stranke (Slovenska ljudska stranka — SLS). U spletu ideoloskih sastavnica
politickoga programa NNS-a isticala se nacionalna slovenska dimenzija, koja je nerijetko
izjednacavana s jugoslavenskom. Pritom je glavni zadatak stranke bilo sprjecavanje
germanizacije 1 talijanizacije slovenskih podrucja. Pripadanje slavenskom svijetu bilo je jako
naglaSeno jer je upravo to razlikovalo Slovence od Talijana i Nijemaca.?® S druge strane,
pripadnost kr§¢anskom svijetu za slovenske liberale bila je druStvena danost. Nisu ni sami
nijekali da Slovenci pripadaju katoliCkom kr§¢anskom svijetu, niti su naglasavali da to ne bi
trebalo biti tako i u buduénosti. No, u vrijednosnoj hijerarhiji, za pripadnike NNS-a slovenski,
odnosno jugoslavenski nacionalizam bio je daleko ispred vjerske odrednice Slovenaca.?*

22 Urbani status stranci je omoguéavao laksi pristup svijetu visokoga obrazovanja i drzavnoj birokraciji, $to je
omogucavalo i veéi potencijal za djelovanje u politici na drzavnoj razini (Kocka, 1988: 11-87). Najistaknutiji ¢lan
NNS-a bio je lvan Hribar, koji je obnasao vazne funkcije poput gradonacelnika Ljubljane izmedu 1896. i 1910.,
Clana Kranjskoga zemaljskog sabora i Carevinskoga vije¢a u Becu, te je nakon katolickoga narodnjaka lvana
Sustersi¢a bio najvaznija slovenska politi¢ka figura toga razdoblja uop¢e. Dana 2. travnja 1906. i formalno je
preuzeo ¢elnu poziciju u stranci ¢ije su temeljne odrednice bile liberalizam, protuklerikalizam i juznoslavensko
jedinstvo kao platforma za obranu slovenskih interesa u odnosima s Talijanima i Nijemcima, odnosno
Austrijancima (Matkovi¢, 2016: 10).

23 Da su ostale sastavnice tadasnjega liberalnog svjetonazora bile u drugom planu jasno se ocitovalo u trenucima
kad je stranka radi postizanja slavenskoga zajednistva i lakSega zastupanja slovenskih interesa nasuprot njemackim
i talijanskim aspiracijama bila spremna odre¢i se svojih inace srodnih liberalnih njemackih i talijanskih partnera.
Tako su se primjerice nakon izbora 1897. poslanici NNS-a ukljuéili u djelovanje Slavenskoga kr§¢ansko-
nacionalnog saveza (Slavischer christlich-nationaler Verband) i kao odlucujuéi faktor omoguéili tijesnu vecinu
(215 nasuprot 210 mandata) konzervativnom politickom polu na drZzavnoj razini (Rahten, 2001: 20).

24 Nacionalna ideologija NNS-a bila je snazno prisutna u stranatkom djelovanju u etni¢ki mjeSovitim gradovima
poput Trsta i Gorice (Bruckmiiller, 1991). Stovise, mijesanje slovenskih, talijanskih i njemackih interesa u tim je
krajevima cesto bilo pokazatelj buducih politickih pomaka u rjeSavanju nacionalnoga pitanja na razini citave
Monarhije. Trst je, naime, bio iznimno geopoliti¢ki vaZan zbog uloge poveznice s Dalmacijom i dalje s
bosanskohercegovac¢kim podrucjima (Verginella, 1997: 59-65). Slovenci su u gradu polako poceli oblikovati
karakteristian sloj gradanstva, koji je prethodno komplementarni odnos izmedu slovenskih poljoprivrednika i
talijanskoga gradanstva, narusio natjecanjem na kulturnom i politi¢kom polju u samom gradu (Verginella, 1990:
8). Usporedno s oblikovanjem slovenske gradanske elite, pod utjecajem talijanske politicke konkurencije slovenski
je puk preuzimao odredene sastavnice liberalnoga svjetonazora, odmaknuvsi se tako od tradicionalnoga katoli¢ko-
narodnjackog pola kojem je obicno tezio slovenski poljoprivrednik, te time jacao trS¢anske slovenske liberale.

45



Pitanje vjerske pripadnosti postalo je manje vazno jer nije Cinilo razliku izmedu Talijana i
Slovenaca (te Hrvata), a istovremeno je upravo jeziéni identitet postajao sve vazniji. Stovise,
postao je glavni ideoloski ¢imbenik razdvajanja liberalnoga i katoli¢ko-narodnjackoga dijela

slovensko-hrvatskoga pokreta.?

Krajem 19. stoljeca slovenski su liberali bili nesto agilniji od ostalih slovenskih
stranaka. Hribar i njegov nasljednik na polozaju ljubljanskoga gradonacelnika Ivan Tavcar
odrzavali su brojne kontakte s Hrvatima, a Tavcar je slovenski liberalizam pokusao vezati uz
hrvatsku liberalnu nacionalnu ideju Ante StarCevia te je ubrzo postao poznat po svojim
govorima u kojima je Slovence nazivao ,,planinskim Hrvatima”. Tav¢ar na taj nacin u kratkom
vremenu preuzima vodecu ulogu u povezivanju s hrvatskim strankama (Matkovi¢, 2015: 151-
159; Rahten, 2005: 73-83), a rjeSenje za manjak tradicije drzave, $to su njemacki i talijanski
politicari Cesto predbacivali Slovencima, pokusao je na¢i u povijesnom hrvatskom drzavnom
pravu te pozivanjem na Pragmati¢nu sankciju Hrvatskoga sabora iz 1712. godine (Rahten,
2005: 64).2° U svojoj teznji za veéom politickom autonomijom, uz povezivanje s istarskim,
primorskim i dalmatinskim Hrvatima, slovenski liberali iz Primorja ¢esto su se pokuSavali
vlastima u Becu prikazati kao zastitni bedem austrijskih interesa na Jadranu (Pirjevec, 2007:
40-41; Rahten, 2005: 105-149; Kacin-Wohinz i Troha, 2001: 26). Zajedni¢ka to¢ka slovensko-
hrvatskoga partnerstva bila je ideja tre¢e jedinice unutar Habsbur§ke Monarhije, koja je bila u
sredi$tu politicke pozornosti sve do raspada Habsburske Monarhije. Prema slovenskim Zeljama,
treéa je jedinica trebala ukljucivati i obalne, tj. triéanske Slovence. Stovise, osim Zagreba i
Ljubljane, upravo je Trst prema odredenim idejama s pocetka 20. stoljeca trebao biti jedan od

tri glavna grada Zzeljene juznoslavenske drzavnopravne jedinice unutar Monarhije (Pirjevec,

% S juznoslavenskoga vidika, kulturno-politicko i unutar toga jezi¢no natjecanje u Trstu je postalo izuzetan vazan
dio u mozaiku borbe za primat u primorskim gradovima istocnoga Jadrana, stoga je bilo prirodno da se slovenske
politicke elite oslanjaju na Hrvate i na $iri juznoslavenski koncept, koji je bio antiteza talijanskoj iredentisti¢koj
doktrini, koja je pokuSavala dokazati isklju¢ivo pravo Talijana na cijelo Primorje.

juznoslavenskog ujedinjenja. Slovenski su liberali oslonac u Hrvatima ponajprije trazili u Primorju. Prisutnost
hrvatskih, talijanskih i slovenskih nacionalnih ¢imbenika u primorskim krajevima Monarhije implicirala je, naime,
trokut odnosa u koji su se mijesali i austrijska vlada i srpski cimbenik iz dalmatinskoga zaleda. No, isprva nije bilo
previse pogledavanja prema Srbiji. Stovise Edinost, glavni ¢asopis trs¢anskih liberala, jos je 1887. objavila: ,,ako
Austrija ne ujedini Bosnu 1 Hrvatsku, prije ili kasnije ¢e ju izgubiti. Srbi ju smatraju svojim nasljedem i samo ¢e
&ekati povoljnu priliku da ju otmu. To bi bilo loSe za Hrvate i Slovence. ... Bez potpore Srba koji ne vole Hrvate,
Hrvatska bi pala pod madarsku ili njemacku prevlast. Mi Slovenci takoder se ne mozemo nadati podrSci Srba. Oni
su samo Srbi, ne vole Hrvate ni Bugare, ne vole ¢ak ni Ruse, ne vole mnogo slusati o slavenskom reciprocitetu.
Samo sanjaju o svojem srpskom carstvu i misle da se Balkan mora pokoriti Srbima. Ne bi se oni brinuli za sudbinu
Slovenaca, samo da ih stave pod svoju vlast, jer mi po njihovu misljenju potpadamo pod ‘srpsko carstvo’. Hrvati
su posve druk¢iji. Oni su ve¢ bili spremni prihvatiti naziv Iliri da bi olaksali udruzivanje Slovenaca i Srba; ne ¢e
zahtijevati nikakve povlastice, priznaju nas kao potpuno ravnopravnu bracu.” (Edinost, 17. 8. 1887.: 1-2).
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2013). Hrvati i Slovenci tada su u velikoj mjeri svoje interese ujedinjeno zastupali nasuprot
ambicijama talijanskih iredentista. U takvu recipro¢nom odnosu primorski Slovenci branili su
hrvatski primat u Zadru i Rijeci, a hrvatske novine podupirale su slovenske zelje o uspostavi

slovenskih institucija u Trstu (Pahor, 2004).%’

NNS je u ono vrijeme na liniji Sto tjeSnjega kulturnog i politickog povezivanja juznih
Slavena, $to se medu ostalim manifestira i isticanjem potrebe za jeziénom konvergencijom.
Slovenski su liberali u to vrijeme zauzimali misljenje da bi za Slovence bilo bolje da nemaju
jeziéne samobitnosti (Hribar, 1984: 9). Ipak, pocetkom 20. stolje¢a i u velikom dijelu
slovenskih liberala bila je ukorijenjena misao da su Slovenci mozda ve¢ zakasnili s jezi¢nim
ujedinjenjem. Primjerice, prilikom kritike politike hrvatskoga ,,novoga kursa”, koji je radi
ujedinjenja hrvatskih zemalja pokusao na svoju stranu pridobiti Talijane, Madare i Srbe protiv

austrijskih Nijemaca, odnosno politi¢koga Beca, 1906. trs¢anska je Edinost pisala:

»Propustili smo pravi trenutak kad smo se trebali ujediniti s Hrvatima radi zajednickoga knjizevnog
jezika. Slovenci su liSeni svake vitalnosti i zbog toga ne mozemo zahtijevati da se Hrvati odreknu toliko
velikog cilja kakav bi bio dogovor s Talijanima. Pa, to nitko ne ¢e poreéi i svaki pravi Jugoslaven zali $to
nemamo zajednicki knjizevni jezik; jer da smo ga imali, razvoj nase knjizevnosti i na§ kulturni razvoj
opcenito bili bi drugadiji. Ali §to je, tu je. Ako je pocinjen grijeh — to je grijeh proslosti. Danasnja
generacija Slovenaca ne moze uéiniti nita u vezi s tim i ne preostaje joj niSta drugo nego racunati s
postojecom ¢injenicom.* (Edinost, 1. 2. 1906.: 1).

TrS¢anski su slovenski liberali zapravo samo ponovili tezu koju su preuzeli od
hrvatskoga politi¢ara Ante Tresica Pavicia, kojega su kritizirali zbog njegova podilazenja
talijanskim interesima u Trstu i Istri. Casopis Edinost objavljuje:

,»Dakle, mi Slovenci smo za gosp. dr. Tresi¢a izgubljen narod jer s Hrvatima nemamo zajednicki knjizevni
jezik! Uzmimo na trenutak ovaj Tresiev argument i upitajmo gospodina doktora: A §to je s istarskim
Hrvatima?! Ti bi valjda trebali imati s dr. Tresi¢em istu hrvatsku majku i isti — zajedni¢ki knjizevni jezik!!
A u Istri ima oko 150.000 Hrvata. Ovo je ve¢ broj dusa koje ne bi voljno Zrtvovali ni najveéi narodi, a
kamoli malen poput hrvatskoga!“ (Edinost, 2. 2. 1906.: 1).

Nakon toga, u vrijeme balkanskih ratova 1912. i 1913., slovenski su liberali najprije
doZivjeli procvat panslavisticke ideje, a nakon drugoga kruga ratova odrekli su se Bugara i
priklonili srpskom jugoslavenskom konceptu (Ivaskovi¢, 2020b). U to je vrijeme sve viSe

objava liberalnih €asopisa bilo usmjereno na Srbiju 1 srpski jezik. Isprva su govorili o loSem

27 Slovenski su se naprednjaci s Hribarom na &elu aktivno ukljucivali na hrvatsku politicku pozornicu poticuéi
uspostavljanje sestrinskih stranaka istoga politickog usmjerenja, koje bi se potom trebale ujediniti u zajednicku
politi¢ku platformu (Slovenski narod, 5. 6. 1906.: 1). Jos je 1893. Hribar rac¢unao s mogu¢im ujedinjenjem svih
hrvatskih i svih slovenskih politi¢kih stranaka (Pleterski, 1975: 272), no uskoro biva primoran odustati od toga,
ponajprije zbog Cinjenice da slovenski katolicki narodnjaci preuzimaju nadzor nad sve ve¢im dijelom hrvatsko-
slovenskih politickih veza.
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polozaju slovenskoga jezika u Austriji, naglasavajuci da su ¢ak i Srbi u Osmanskom Carstvu
imali veéu jeziénu autonomiju,? da bi ubrzo potom podceli isticati i vaznost srpskoga jezika za
sve juzne Slavene. Za odnos prema hrvatskom jeziku najvaznija je pak anketa liberalne revije
Veda iz Gorice koju je 1913. proveo krug okupljen oko Frana Ilesi¢a. U anketi su sudjelovala
32 intelektualca, od toga 20 slovenskih, 10 hrvatskih te po jedan srpski i ¢eski, a pitanja su bila
sljede¢a (Veda, 1913a: 97-113; Veda, 1913b, 213-226; Veda, 1913c, 311-385; Ude, 1972: 65-
68):

e Kakav odnos Zelite izmedu Slovenaca i1 Hrvata? Jeste li zadovoljni trenutnom vezom?

e Je li podrucje slovenskoga jezika dovoljno veliko za uspjeSan razvoj svih grana

knjizevnosti i znanosti?

e Je li poZeljno slovenski jezik razvijati potpuno neovisno o hrvatskom jeziku?

e Zelite li da Slovenci potpuno napuste svoj jezik?

e Smatrate li veliku srodnost dvaju jezika uspjesnim preduvjetom buducega spajanja?

e Mislite 1i da se priblizavanje i konac¢no jezi¢no ujedinjenje moze dogoditi samo

ustavnim i politi¢kim promjenama?

Iz rezultata je vidljivo da su trojica ispitanika bila za potpuno napustanje slovenskoga
jezika (Frano Supilo, Stojan Novakovi¢ (predsjednik srpske akademije) i Milan Kresi¢). Za
nacelno napustanje slovenskoga jezika bili su: Franc Heric, Ivan Hribar, Fran Ilesi¢, Fran
Milcinski, Petar Tomi¢ i Pavel Turner. Za oCuvanje slovenskoga bili su: Anton Bezensek,
Anton Dermota, Karel Kadlec, Dragotin Loncar, Antun Gustav Mato§, Maks Pleter$nik, Dusan
pl. Preradovi¢, Josip Sernec, Karel Slanc, Sasa Santelj, Rajko Sinek, Henrik Tuma i Mihael
Vosnjak. Za o¢uvanje slovenskoga jezika u prosvjeti i dijelovima knjiZzevnosti bili su: Nikola
Zvonimir Bjelovuci¢, Vjekoslav Kisovec, Rajko Perusek, Ladislav Poli¢, Milan Resetar, Josip
Smodlaka, Josip Silovi¢, Milan Kresi¢ i Bogumil Vosnjak. Ivo Sorli nije dao jasan odgovor, ali
je zahtijevao odluc¢nost i transparentnost. Smatrao je naime da bi odricanje Slovenaca od jezika
najprije zahtijevalo njihovo prihvacanje hrvatskog identiteta ,,u srcima* te da bi stapanje u jednu
naciju zahtijevalo vise desetljeca dug proces. U analizi je svakako zanimljivo Hribarovo
misljenje. On je smatrao da treba Sto viSe upotrebljavati slovenski jezik, no da ¢e se on prirodno

stopiti s hrvatskim. S druge strane, donekle iznenadujuce, najveci zagovornik slovenske jezi¢ne

28 Jugoslavenske su pokrajine dosad bile posljednja briga austrijskih drzavnika ... u turskim su vilajetima Srbi i
Bugari postigli barem jezi¢nu ravnopravnost u upravi i pravo na sve vrste Skola na svom jeziku, dok Slovenci to u
Awustriji, npr. u pokrajinama Koruskoj i Stajerskoj, ni danas nemaju. Srbi ¢ak 20 godina imaju potpunu gimnaziju
u Solunu, dok Slovenci u Koruskoj nemaju ni pucku skolu.* (Slovenski narod, 31. 12. 1912.: 1-2).
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samobitnosti bio je Antun Gustav Matos. Na pitanje treba li se slovenski jezik razvijati neovisno

o hrvatskom odgovara: ,,Svakako.” Na pitanje trebaju li se Slovenci odre¢i svojega jezika

odgovara pak: ,,Nikako.” (Ude, 1972: 65-68).

2.5 Katolicki narodnjaci — od suzdrianosti do prihvacanja ideje hrvatskih pravasa

Slovensko katolicko politicko drustvo oblikovano je 26. sije¢nja 1890., a prvi je
predsjednik postao Karel Klun, koji je bio protiv suradnje s Hrvatima, i kulturne i politicke, te
se 1896. u pokrajinskom saboru Kranjske zalagao za priklju¢enje Zumberka toj slovenskoj
pokrajini (Zajc, 2006: 347). No, medu osniva¢ima je bio i lvan Sustersi¢, koji ée se, unato¢
pocetnom dijeljenju Klunova misljenja 0 Hrvatima, ubrzo prometnuti u najutjecajniju osobu na
slovenskoj politickoj pozornici i najveCega zagovornika politickoga ujedinjenja s Hrvatima
(Erjavec, 1928: 29-31).2° Sustersi¢u je, iako nije bio sve¢enik poput Janeza Evangelista Kreka
(1865. — 1917.), pocetkom stolje¢a polozaj unutar stranke primarno omogucavala upravo
potpora vecine slovenskoga klera, no svoju je legitimnost voda SLS-a temeljio na ¢injenici da
je imao pristup i najvisim polozajima u hijerarhiji Habsburske Monarhije te je nerijetko 1 sam
obnasao vazne funkcije, primjerice 1912. poglavara Kranjske (Landeshauptmann). Njegovi su
pogledi umnogome odrazavali i mi$ljenje katoli¢ko-narodnjackoga birackog tijela, koje je
Habsbur$sku Monarhiju kao skup razli¢itih narodnosti ve¢inom dozivljavalo kao danost u kojoj
je bilo rodeno. U tom je pogledu slovenska katolicka vec¢ina bila daleko od predodzbe
Monarhije kao Danteova pakla, kako je to 1899. iz toboze juznoslavenske perspektive opisao
Miroslav Spalajkovi¢®® (1869. — 1951.), &ije je politicko djelovanje obiljezila sklonost ruskim
interesima (Spalajkovi¢, 1899: xxii). Upravo suprotno, najutjecajniji ¢lanovi slovenske
katolicko-narodnjacke politicke elite Monarhiju su predocavali kao utociSte malih naroda,
odnosno kao zastitu pred imperijalistickim ambicijama velikih susjeda. Ta se karakteristika

KNS-a/SLS-a o¢itovala u istupima stranackih ideologa sve do Prvoga svjetskog rata.>!

29 Jako stranka formalno nikad nije bila osnovana, 1892. godina je za koju se smatra da Katolicka narodna stranka
(KNS), poslije preimenovana u Slovensku narodnu/pucku stranku (SLS), pocinje s radom. Katolicki narodnjaci
predvodeni Suster$i¢em na prijelomu stolje¢a imali su najveéu potporu medu slovenskim stanovnistvom i kod
katolickoga klera, koji se nerijetko neposredno ukljuéivao u politicku djelatnost stranke. Taj se odnos slovenskoga
dijela Rimokatolicke crkve prema SLS-u, prema ostalim politickim stankama i opcenito prema politickoj situaciji
30 Miroslav Spalajkovié bio je srpski diplomat i poslanik u Bugarskoj neposredno pred balkanske ratove 1912. i
1913.

31 Ales Usenicnik (1868. — 1952.), primjerice, upravo je u katolickoj solidarnosti vidio spas od najezde liberalizma
u kojem bi se mali narodi utopili u velikima, stoga je sama ideja liberalizma bila nespojiva sa slovenskim narodnim
interesima:,,Ako nas iSta moze spasiti, to ¢e biti samo katolicka ideja izraZzena u sloganu: Sve za vjeru, dom, Cara!*
(USeni¢nik, 1902: 156). Na makrogeopolitickom planu, dakle, KNS-u/SLS-u pocetkom 20. stoljeca nikako ne
mozemo pripisati panslavisticko usmjerenje, jer prema Rusiji taj politi¢ki pol sve od kraja 80-ih godina 19. stoljeca
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Za razliku od liberala, katolicki narodnjaci imali su laksi pristup povezivanju s drugim
politicarima na drzavnoj razini. U austrijskom su parlamentu pored traZzenja partnerstva s
Hrvatima pokusavali graditi i most prema drugim slavenskim politickim predstavnicima.3?
Izaslanstvo stranke u sastavu Janez Krek, Andrej Kalan (1858. — 1933.) i Janko Brejc (1869. —
1934.) na skupstini Stranke prava izjavljuje da uime svoje stranke pristaju uz pravaski program,
Sto Krek obrazlaze rije¢ima:

,»Mi Slovenci moramo se udruziti s Hrvatima na temelju hrvatskoga drzavnog prava. Potrebu za tim
zajednickim radom potvrduju prije svega posljednji dogadaji u drzavnom saboru u Becu. Zastupnici
slovenski i hrvatski, u prvom redu oni koji pripadaju Stranci prava, trude se isposlovati najnuznija prava
za opstanak slavenskih naroda na jugu. No njihov je trud uzaludan, a uvjerenje sve ¢vrsce da za nas Be¢
ima gluhe usi. Razdvojeni smo preslabi da bi nas uzimali u obzir, zato se moramo udruZziti, i to na temelju
velike ideje koju zastupa Stranka prava, stojeci na gledistu hrvatskoga drzavnoga prava.“ (Prunk, 1986:
164-165).%

U takvim okolnostima Zagreb, odnosno Hrvatska zbog svojega poloZaja 1 relativne
ve¢ine hrvatskoga stanovniStva bili su srediSte austroslavenskih, odnosno katolickih
juznoslavenskih koncepata, $to se do pocetka Prvoga svjetskog rata oblikovalo kao temeljna
vizija rjeSavanja juznoslavenskoga pitanja slovenskih katoli¢kih narodnjaka (Lampe, 2000: 73-

74; Lovrenc€i¢, 1972: 22). Pocetkom 20. stoljeca dakle nije bilo upitno s kim KNS/SLS zeli

nije imao simpatije. Pogotovo se to o¢itovalo u ¢asopisu Rimski katolik, pod urednistvom Antona Mahni¢a (Antun
Mabhni¢) (1850. — 1920.), koji ¢e se ubrzo prometnuti u jednoga od najvaznijih Slovenaca u hrvatsko-slovenskoj
suradnji (Pleterski, 1975: 263).

32 Isprva su se StoviSe politi¢ka partnerstva slovenskih katoli¢kih narodnjaka odnosila isklju¢ivo na koalicije sa
snagama unutar austrijskoga dijela Monarhije. Sustersi¢ je, naime, svoju lojalnost Habsburgovcima pokazivao i
na taj nacin da nije ni implicitno pokusavao rusiti dualisticko uredenje Monarhije. U tome treba traziti razlog zasto
je sam Sustersi¢ na poéetku bio nesklon povezivanju s hrvatskim strankama iz ugarskoga dijela. Primjerice, izri¢ito
je bio protiv formulacije ,,slovensko-hrvatska uzajamnost” u rezoluciji na 1. slovenskom katolickom saboru.
Prilikom konstituiranja KNS-a/SLS-a 1892. malo je nedostajalo da se ustanovi i slovensko-hrvatska katolicka
politicka organizacija. Umjesto toga na kraju je prihvaéen Sustersi¢ev prijedlog formulacije ,.tijesan savez katolika
raznih austrijskih naroda”, ¢ime je preglasan Janez Evangelist Krek, koji je bio skloniji zajedni¢koj organizaciji.
Sustersi¢ i Mahni¢ tada su smatrali da je slovenskim katolicima nuzan zadatak najprije preuzeti slovenske gradove
od liberala, pa se tek onda povezati s Hrvatima (Pleterski, 1998: 39-43). Posljedi¢no Suster$i¢ nije bio ni medu
slovenskim pobornicima prihvaéanja hrvatskoga drzavnog prava kao dijela programa KNS-a na Trsatu 12.
listopada 1898. (Pleterski, 2000: 99-108).

uklju¢ivanja Slovenaca u hrvatski drzavni koncept utemeljen na drzavnom povijesnom pravu Hrvata. U nedostatku
vlastitih drzavnopravnih instituta slovenske je katolicke narodnjake ve¢ nekoliko godina prije 1905. karakteriziralo
trazenje oslonca u hrvatskim povijesnim drzavotvornim zamislima. S podruc¢ja Kranjske ta se strategija Sirila i u
Korusku te Stajersku. Primjer toga govor je Janka Brejca na saboru Katoli¢koga politickog i gospodarskog drustva
za Slovence u Koruskoj 12. studenog 1905.: ,,Dobro smo okusili sladunjavost njemacke nadmoc¢i, nasa je povijest
puna ugnjetavanja i nepravde, bahata oholost austrijskih Nijemaca i bezdusni prezir prema pravima drugih pravi
je uzrok nepodnosljivih prilika u zemlji — moramo i Zelimo iza¢i iz takve situacije! Put kojim moramo i¢i jasno
nam je oznacen povijescu, zemljopisnim poloZajem, potrebama i Zeljama naSega naroda — teZimo prema jugu, u
savezu s naSom bracom Hrvatima. Jedinstvo Slavena, to mora biti naSe geslo, drzavno-pravna zajednica Slovenaca
i Hrvata pod Zezlom dinastije Habsburg mora biti nas dalekosezni politicki cilj, ta teznja mora postati tocka nasega
politi¢kog programa.* (Mir, 23. 11. 1905.: 1).
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povezati slovenske pokrajine da bi i Slovenci postigli viSi stupanj politicke 1 jezicne
emancipacije. To su bile upravo hrvatske katoli¢ke pokrajine, a sam pojam jugoslavenstvo
odnosio se gotovo iskljucivo na povezivanje slovenskoga i hrvatskoga naroda. Jugoslavija u

tom kontekstu nije bila nesto nespojivo s Habsburskom Monarhijom, nego upravo suprotno:*

LHrvati i Slovenci su prema mi§ljenju istaknutih ¢lanova KNS-a/SLS-a predstavljali ‘djecu
juznoslavenske majke koja je sjedila uz noge preuzvisene majke Austrije’* (Rahten, 2001: 25-26).

U Kkontekstu je dokazivanja lojalnosti HabsburS$koj Monarhiji SLS predvoden
Sustersi¢em 20. listopada 1912. kao svoju politicku platformu potvrdio program pravasa, a

vodeci katoli¢ko-narodnjacki list, Slovenec, to je komentirao na sljedeéi nacin:

»Danas i sutra su vazni dani; slovenski i hrvatski narod, jedan po krvi, jeziku i duhu, sada su politicki
ujedinjeni, smatraju predstavnici S. L. S. i Stranke prava. Od sada ¢e cijeli svijet znati da ne moze biti
granice izmedu Slovenaca i Hrvata, koje je dosad dijelila samo nesretna povijest. Politi¢ka podjela izmedu
slovenskih rodova s jedne strane i Hrvata s druge strane djelo je nasih neprijatelja. Svijest nasega naroda,
protek vremena, na$ kulturni napredak i nasa buducnost vise ne mogu patiti. DoSao je trenutak kad se
0vaj nas ideal mora podceti ostvarivati. Ako ne zelimo oduzeti moguénosti daljnjega razvoja, moramo se
udruziti s Hrvatima, a oni s nama, jer su i oni ugrozeni. Nas$ je narod tu ideju odavno shvatio. ... Medu
nama nema bitne razlike; ho¢emo li postati Slovenci Hrvati ili obratno, ili éemo si svi zajedno nadjenuti
drugo ime, nije bitno. No, moramo odbaciti jednu misao: da se tezi samo kulturnom jedinstvu, a politicka
jedinica da je fantomska prica. Misljenja smo da je politicko ujedinjenje Slovenaca i Hrvata toliko
potrebno da to moramo postici, pa neka kosta koliko kosta, i da nam cilj mora biti isti kao i kulturni.
Dualizam je ono $to nas najviSe tlaci, trenutni politicki razdor medu Slovencima, koji nas dijeli na pet
drzava, nemoguénost da se uspje$no naslonimo na Hrvate kulturno nas gusi, predaje nas Nijemcima i
Talijanima ... Politi¢ko ujedinjenje s Hrvatima daje nam slobodu, odmor, $iroko polje za nase djelovanje,
rastereuje sjevernu granicu germanskoga pritiska, otvara put u bolju buduénost.” (Slovenec, 19. 10.
1912.: 1).

Ni Krek, koji je imao najveéi utjecaj u spomenutom casopisu, se dakle nimalo nije
protivio misljenju o jednoj, hrvatsko-slovenskoj politi¢koj naciji. Dapace, svojim je studentima
i dalje govorio da su Slovenci ustvari ,,planinski Hrvati“. Ales USeni¢nik, jedan od vodecih
ideologa SLS-a, u svojem je spisu Slovenci in Hrvati iz 1913. takoder ustvrdio da je za Slovence
kroatizacija mnogo bolja od germanizacije. Naime, Slovenci bi u tom slucaju od Hrvata trebali

preuzeti samo jezik, dok bi, prema njegovu misljenju, u okviru drugih kulturnih sastavnica

3 Slavenski savez, polititka koalicija u be¢kom parlamentu pod vodstvom Ivana Sustersi¢a sastavljena od
Slavenskoga sredista i Hrvatsko-slovenskoga kluba, u tom je kontekstu podupirao proteste Hrvata protiv rezima
Khuen-Hédervaryja (Pleterski, 1998: 134-135). Koliko je vazno bilo katolicko juznoslavensko usmjerenje za
KNS/SLS posredno se moglo iscitati i iz antagonizma prema slovenskim liberalima, koje su primjerice nakon
izbora u prosincu 1900. katolicki narodnjaci na svaki naCin pokusali izolirati, odnosno iskljuciti iz Sirega
juznoslavenskog povezivanja. U odredenim su se trenucima upravo hrvatski politiCari iz Istre i Dalmacije
suprotstavljali tome, no takva je politika marginalizacije NNS-a u duljem razdoblju rezultirala daljnjim
priblizavanjem slovenskih liberala srpskim politickim krugovima. Najprije se ta suradnja ocitovala u povezivanju
zastupnika NNS-a i dvojice srpskih zastupnika iz Dalmacije u be¢kom Carevinskom vijeu 1901., §to je
slovenskim liberalima otvorilo vrata prema Srbiji i srbijanskoj politi¢koj eliti (Slovenec, 25. 5. 1901.: 1).
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Hrvatima mogli dati mnogo viSe, Sto bi zapravo onda Hrvate u vecoj mjeri napravilo
Slovencima nego obrnuto (Perovsek, 2004: 102). Drugim rije¢ima, tako zvana ,,akulturacija“ u
Hrvate je mnogo bolja od asimilacije u Nijemce, jer u prvom slucaju Slovenci u velikoj mjeri
utje¢u na Hrvate, a u drugom slucaju nestaju (Zajc, 2006: 278). 1z svega se, ipak, jasno oéituje
da je branjenje ideje o kulturnom jedinstvu Slovenaca i Hrvata u prvom redu bilo motivirano
ciljem politickoga ujedinjenja sa svrhom zastite slovenskih podru¢ja od Talijana i austrijskih
Nijemaca.

2.6 Socijaldemokrati — izmedu slovenske samobitnosti i jedinstvenoga jugoslavenskog jezika

U politicko natjecanje katolickih narodnjaka i liberala na slovenskim podruc¢jima tek su
povremeno uskakali socijaldemokrati pod vodstvom Etbina Kristana (1867. — 1953.), no
Jugoslavenska socijaldemokratska stranka (Jugoslovanska socijalno demokraticna stranka —
JSDS) ni na jednim izborima nije polucila vec¢i uspjeh, ¢ak se nije uspjela izboriti za mjesta ni
u pokrajinskim (zemaljskim) saborima, stoga je bitno zaostajala u odnosu na katolicke
narodnjake 1 liberale glede svojega politickog utjecaja. To, dakako, ne zna¢i da
socijaldemokratske ideje nisu bile prisutne veé¢ tada i medu Slovencima.®® Slovenski su
socijaldemokrati pri rjeSavanju nacionalnoga pitanja slijedili austromarksisticki koncept koji se
temeljio na personalnoj autonomiji (Rahten, 2009: 123-132), a takav neteritorijalni pristup
nacionalnom pitanju otezavao je socijaldemokratima Stvaranje drzavnih ideja jer je svakoj
takvoj ideji nedostajala definicija teritorija kao konstitutivnoga ¢imbenika drzave. No, to ne

znaci da su bili inertni U izricanju misljenja prema Hrvatima i hrvatskom jeziku.

2.6.1 Pogledi Henrika Tume

Jedno od najdetaljnijih geopolitickih promisljanja jugoslavenskoga (i unutar njega
slovenskog) pitanja iz onoga vremena medu Slovencima ponudio je Henrik Tuma, najprije ¢lan

slovenskih liberala (NNS), a potom socijaldemokrata (JSDS), koji je u sijecnju 1907. izdao

3 Posebice su snazna uporista socijaldemokrata bili Trst (23-24 % glasova) i Koruska (14-15 % potpore), no te
mandate nisu osvajali Slovenci nego Talijani i Nijemci. Ako gledamo samo podruéje danasnje Slovenije, JSDS je
1907. godine osvojio oko 6 % glasova, a na zadnjim parlamentarnim izborima oko 7 % (Dezelak Bari¢, 2017: 84-
111). Manji utjecaj na svakodnevni Zivot Slovenaca posljedica je i toga da relativno dugo nije postojala zasebna
slovenska socijaldemokratska stranka, nego su slovenski socijaldemokrati sudjelovali neposredno u austrijskoj
politi¢koj formaciji (Redzi¢, 1977: 191-192). Tek nakon razodaranja zbog neizbora slovenskih predstavnika u
stranaCko vodstvo, u Ljubljani se 15. i 16. kolovoza 1896. odrzao konstitutivni sabor JSDS-a (Pleterski, 1977: 48-
52). Pritom je pridjev ,jugoslavenska” izabran upravo s ciljem osnivanja socijaldemokratske stranke za sva
juznoslavenska podru¢ja u Monarhiji, a na kritike o nenarodnom djelovanju Kristan je odgovarao da JSDS nije ni
protunarodna ni nenarodna, nego medunarodna stranka. (Kermavner, Golouh i Pijade, 1951: 32).
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knjizicu naslova Jugoslavenska ideja i Slovenci (Jugoslovanska ideja in Slovenci).
Juznoslavensko je pitanje postavio u Siri geopoliticki kontekst, u kojem su nadiruca talijanska
i njemacka nacionalna ideja ugrozavale Austriju, pogotovo uslijed ugarskih ambicija Sirenja
prema Jadranu, dok je kao glavni plijen Tuma oznac¢io podrucje Balkana, koje bi se trebalo
osloboditi kad Osmansko Carstvo dovoljno oslabi. Juzne Slavene i Albance stoga vidi kao metu
njemackoga, talijanskoga i madarskoga imperijalizma, a Slovence kao najistureniju to¢ku koja
Nijemcima prije¢i put do Jadrana i Talijanima do Balkana (Tuma, 1907: 3-5). No pritom se
obruSava na teze o Slovencima kao umiru¢em narodu koji ne moze izdrzati nalet snaznijih
germanskih i romanskih susjeda, tvrde¢i da su Slovenci ipak uspjesno zadrzali nepromijenjene
narodne, odnosno jeziéne granice u posljednjih 100 godina.®® Tuma dakle, za razliku od
katoli¢kih narodnjaka, koji su govorili o ,,slovensko-hrvatskom®, i liberala, koji su pisali o
,jugoslavenskom* narodu, naglasava samobitnost Slovenaca koji na jugu i istoku granice s
Hrvatima. Prema Tumi, Slovenci su u usporedbi s pocetkom 19. stolje¢a uspjeli potisnuti
njemacki jezik iz veéine slovenskih gradova i sela, iako je upravo njemacki tada bio jedini jezik
u sluzbenoj uporabi. Sli¢no opisuje i situaciju u Gorici, gdje je prema Tumi vise Talijana ucilo
slovenski jezik nego obratno, i pogotovo u Trstu, u kojem broj i udio slovenskoga, hrvatskoga
i srpskoga pucanstva raste. Prema Tumi, Cak je i slovenski seljak u odnosu prema
veleposjednicima drugih narodnosti bio u boljem poloZaju nego hrvatski seljak (Tuma, 1907:
13-14). Pri tom Tuma jasno razlikuje Slovence kao kulturni i politicki subjekt razli¢it od
Hrvata.®” Iz njegovih navoda se ogituje razlikovanje &etiriju juznoslavenskih naroda odnosno
narodnosti, no Tuma ipak smatra da jugoslavenska ideja ima mogucénosti za uspjeh, polazeci

od tadasnjega socijaldemokratskog postulata o prevladanosti koncepta nacije:

»Nacionalnost je danas poraZeno nacelo. Pocela je ekonomska integracija na socijaldemokratskim
nacelima, u trgovini i industriji putem trustova. S ovoga je gledista opravdana i jugoslavenska ideja. Ona

3% Tvrdim da su Slovenci narod posve samobitan i prema prirodno-biolo§kom principu potpuno se razlikuju od
susjednih narodnosti, a s druge strane doslo je i do potpune integracije unutar slovenskoga naroda. Ova
diferencijacija takoder je stvorila trajne etnicke granice prema Hrvatskoj, Njemackoj i Italiji. Prema jugu, u
Gorickoj i u Istri, slovenski narod djeluje ofenzivno, tako da slovenski Zivot (zivalj) prodire na jug u Istru, dok u
Gorickoj slovenizira sve strane ¢imbenike. ... I u samoj Italiji slovenski se zivalj ¢vrsto drzi, a danasnje su
zemljopisne granice iste kakve su bile pocetkom 19. stolje¢a. Ni hrvatski zivalj tamo gdje je najjaci, u Banovini,
ne napreduje prema Dolenjskoj i etnic¢ka je granica ostala tamo gdje je bila, u Bijeloj krajini. Hrvatski zivalj u
Medimurju ima premalo snage da bi prodro u Stajersku. ... Slovenska granica u Koruskoj i Stajerskoj prema
Nijemcima otprilike je ista kao $to je bilaiu 17. stolje¢u.” (Tuma, 1907: 10-11).

37 ,Sada se za Slovence, Hrvate, Srbe i Bugare postavlja pitanje biolosSkoga ujedinjenja u visi organizam
Jugoslavenstva. U tome su Slovenci potpuno diferenciran, samostalan individuum koji ima pravo odlucivati
jednako kao i Hrvati, Srbi ili Bugari, a mi smo nezaobilazan, ako ne i odlu¢ujuéi ¢imbenik u pitanju integracije.
... Svjesni svojega polozaja i razvoja, Slovenci zajedno s jugoslavenskim plemenima moraju odgovoriti na pitanje
kako urediti naSe odnose s Talijanima i Madarima radi zajednicke obrane od germanske invazije. Nacrt Velike
Hrvatske, gledamo li na prethodno razvijeno biolosko nacelo, samo je goli i prazni san i ne moze promijeniti de
facto neovisan poloZaj Slovenaca. Bez nas Slovenaca ne mozZe se rijeSiti pitanje zblizavanja Hrvata s Talijanima,
ni pitanje Hrvata s Madarima.” (Tuma, 1907: 10).
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je moguéa samo uz suradnju svih jugoslavenskih naroda. Rad na Velikoj Hrvatskoj, Velikoj Srbiji i
Velikoj Bugarskoj, medutim, sprjecava jugoslavensku ideju. Medusobno smo srodni jezikom, geografski
smo vezani za jedan teritorij, po Jadranu i Dunavu na istoku jedan smo gospodarski subjekt. Ne postoji
bolji nacin za uklanjanje Sovinisti¢kih velikih ideja od demokracije. Velikoj je jugoslavenskoj ideji
otvoreno §iroko polje. (Tuma, 1907: 15).

Tuma dakle kritizira ideje velike Hrvatske, Srbije i Bugarske i pritom pozivanje na
povijest smatra trazenjem razdora koji prije svega rabi njemacka politika. U jednakom svjetlu,
kao ¢imbenik razdora, vidi i razli¢ite vjeroispovijesti i pisma, dok su jezik, zemljopisni polozaj
1 zajednicki gospodarski interesi ono $to bi trebalo povezati ,,Jugoslavene”. Ipak, Tuma ne
govori o jednom, nego o srodnim jezicima, a zanimljivo je da u tom pogledu smatra da su Hrvati
sacuvali ¢is¢i jezik od Slovenaca te, slicno poput Hribara, misli da bi se potonji ipak trebali
prikljuéiti ,,hrvatsko-srpskoj kulturic (Tuma, 1907: 20-21), dok bi umjesto podjele na katoli¢ki
I pravoslavni dio Jugoslaveni trebali stremiti uspostavi novoga, ,,interkonfesionalnog” smjera

u podrudju religije.

Kao i vecina slovenskih liberala te socijaldemokrata u ono vrijeme, Tuma Kritizira
politiku Austrije prema Hrvatima i Slovencima, koje u svojem dijelu Monarhije pokusava
germanizirati ili talijanizirati, prepustajuci strateSke tocke na Jadranu Talijanima te
potkopavaju¢i mogucénost stvaranja hrvatsko-slovenske administrativne jedinice. Kroz prizmu
potencijalnoga zrtvovanja slovenskih interesa Tuma je kriti¢an i prema hrvatsko-talijanskom i
prema srpsko-talijanskom dogovaranju o granici na Jadranu. Unato¢ tomu, pozdravlja Rije¢ku
rezoluciju, koju predocava prije svega kao upozorenje Austriji, no ne i podilazenje Madarima

ili Talijanima (Tuma, 1907: 45).%8

Iz njegova bi se pisanja u tom dijelu moglo zakljuciti da je, 1ako utemeljuje samobitnost
Slovenaca, jugoslavensku cjelovitu ideju vidio i kao drzavu triju jedinica: hrvatsko-slovenske,
srpsko-makedonske®® i bugarske. No, u nastavku, kad obrazlaze plan oblikovanja politicke
stranke koja bi trebala zastupati takvu drzavu, iznosi prijedlog o oblikovanju demokratske
stranke unutar svakoga od Cetiriju ,,jugoslavenskih plemena”, dakle zasebno kod Slovenaca,

Hrvata, Srba i Bugara (Tuma, 1907: 29-30). | s kulturnoga vidika Tuma navodi Cetiri centra,

% Tuma naglasak stavlja na pomorsko usmjerenje Jugoslavena, ¢ime zapravo tezite jugoslavenske ideje prenosi
na hrvatsko podrugje, sli¢no kao 3to ¢e to nekoliko godina poslije uéiniti i Sustersi¢ (Ivaskovi¢, 2023a). Pritom
naglaSava nuZnost jugoslavenskoga nadzora nad putovima izmedu Trsta, Carigrada i Soluna. U nastavku
argumentira da bi usmjerenje Srba prema Solunu smanjilo pritiske na hrvatska podrucja, takoder predvida srpsku
kolonizaciju Makedonije, dok bi Bugari svoje teZnje trebali usmjeriti prema Carigradu/Istanbulu.

39 Tuma izri¢ito spominje i Makedonce.
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Ljubljanu, Zagreb, Beograd i1 Sofiju, koji bi preko postoje¢ih ustanova trebali donijeti
zajednicki plan razvoja prosvjetne djelatnosti, prije svega uskladiti izdavacku djelatnost kao §to
je to ucinila Mlada Italija s ciljem povezivanja talijanskih pokrajina. Jezik Tuma ne smatra
klju¢nim, no naglaSava vaznost pisanja na latinici (Tuma, 1907: 33-34). Nesumnjiva je, dakle,
Tumina predodzba Jugoslavije kao jedne cjeline. Kao nezeljenu alternativu u slu¢aju neuspjeha
cjelovite jugoslavenske drzave predvida drzavice koje mogu biti suverene samo formalno, ne i
sadrzajno.*® Prema Tumi, juzni Slaveni trebali bi stvarati medusobnu koheziju koja bi s
vremenom i velike sile stavila pred nezaobilaznu c¢injenicu postojanja jugoslavenske

gospodarske i kulturne cjeline:

,»Moj je polozaj bio da moramo prema jugoslavenskom pitanju krenuti posve drugacije nego dosad.
Uzaludno je traZzenje pomo¢i izvana; na nama samima, Slovencima, Hrvatima, Srbima i Bugarima, jest
kako ¢emo rjesavati vlastite probleme. Zbog slozenoga politickog polozaja medu drzavama, posebice
medu velesilama, uzaludno je traZenje rjeSenja kod njih ... Jugoslaveni mogu autonomno nastupati barem
na kulturnom i gospodarskom podruc¢ju. Tu nisu vezani ni na kakvu drzavu i samo na tim podrucjima
mogu napraviti §tosta u svoju korist da se polako priblize samoupravi.* (Tuma, 1997: 325-326).

Tumina ideja, iako je trebala biti ostvarena donekle drugacijim metodama od onih koje
su zagovarali u SLS-u, u fundamentalnom pogledu nije se znatno razlikovala od one koja se
razvijala u SusterSi¢evu katoli¢ko-narodnjakom krugu slovenskih politi¢ara. Dvije su se
politi¢ke strategije ipak bitno razlikovale u tome $to je Sustersi¢ trazio potporu Habsburgovaca,
dok je Tuma kao pripadnik stranaka s manje politickoga utjecaja u vrhu austrijske politike trazio
nacin kako najprije Iliriju, odnosno habsburSku Jugoslaviju etablirati kao kulturnu (!) 1
gospodarsku €injenicu uz pomo¢ Sire juznoslavenske politicke suradnje izmedu habsburskih

juznih Slavena, Srbije i Bugarske.

Nekoliko godina poslije, pred sam pocetak Prvoga svjetskog rata, Tuma za Srbe i Hrvate
pise da su po jeziku jedan narod kojega u Monarhiji ima sedam milijuna, a izvan nje pet.*!
Slovenci, Hrvati i Srbi pak prema njemu tvore jednu gospodarsku cjelinu. Istovremeno su po
njegovu misljenju Slovenci prema kulturnom stremljenju jedan narod s Hrvatima, iako ih na
podetku sam Tuma razlikuje te kaze da su Hrvati (poput Ceha i Poljaka) narod, a Slovenci
(poput Malorusa/Ukrajinaca i Slovaka) tek narodnost, jer nisu politi¢ki organizirani poput
naroda u Habsburskoj Monarhiji (Marusi¢ i Rozman, 2011: 76). U Tuminim je razmisljanjima

bilo mnogo nedorec¢enosti, no u Ilesicevoj (odnosno Vedinoj) anketi 1913. Tuma se izjasnjava

40 Bez dodira sa Zapadom, bez razvoja brodarstva i trgovine kroz Trst i Dalmaciju, Balkan je izgubljen za Slavene.
— Male drzave, suverene i naizgled neovisne poput Crne Gore, Srbije i Bugarske danas.* (Tuma, 1907; 37).

41 Branko Marusi¢, Franc Rozman, Stockholmska spomenica Henrika Tume (Ljubljana: Zgodovinski intitut Milka
Kosa, 2011), 81.
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za ocuvanje slovenskoga jezika jer je po njegovu misljenju najprije trebalo odrediti slovensku

autonomiju, a tek onda prihvatiti jezi¢no ujedinjenje (Ude, 1972: 65-68).

2.6.2 Znacenje socijaldemokratske Tivolske rezolucije

Voda slovenskih socijaldemokrata Etbin Kristan, slicno kao Tuma, na jugoslavenstvo

gleda prije svega kao na kulturni fenomen, a manje politicki:

»Jugoslavensko pitanje u biti nije politicko, nije stvaranje jugoslavenske drzave, nije pitanje
karadordevicevske ili koburske dinastije, nego je prije svega pitanje zajedni¢koga jezika, zajednicke
literature svih Jugoslavena koji su u sadasnjoj raskomadanosti prepreka vlastitom razvoju i napretku
cjelovite kulture, a koji bi jezi¢no ujedinjeni mogli postati velevazan faktor kulture.” (Kermavner, Golouh
i Pijade, 1951: 145).

Za Kristana je, za razliku od Tume, jezik ipak bio mnogo vazniji kulturni ¢imbenik,
stoga je kao voda JSDS-a pokrenuo inicijativu uskladivanja misljenja socijaldemokrata iz i
izvan Monarhije. U studenom 1909. kongresu JSDS prisustvuju i socijaldemokrati iz Hrvatske,
Bosne i Hercegovine, Ceske te predstavnici austrijskih Nijemaca i predstavnici
socijaldemokrata iz Srbije. Tada je prihvacena tako zvana Tivolska rezolucija, koja je odredila
»potpuno nacionalno ujedinjenje svih Jugoslavena” kao temeljni cilj svih juznoslavenskih
politi¢kih nastojanja. Rezolucija je jugoslavensku ideju doduse definirala kao politi¢ki koncept
koji ¢e ujediniti kulturno raznolike juznoslavenske narode, a pritom se navode Cetiri razlicite
etni¢ke skupine:

,Jugoslaveni, podijeljeni ne samo politicki na osam drZavnih i administrativnih teritorija, nego i kulturno
na Cetiri dijela, koji se nazivaju narodima, toliko su oslabljeni da samo fiktivno Zive samostalnim zivotom,
a u sada$njoj situaciji nemaju mogucnosti za stvaranje takvih kulturnih okolnosti i pozicija da bi se mogli
razvijati kao narod ili narodi uz druge kulturne narode. Cinjenica je da su se pojedini dijelovi
jugoslavenstva medusobno u mnogocemu diferencirali zbog politickih podjela, zbog dodira s raznim
stranim narodima, zbog utjecaja raznih gospodarskih sfera. S druge strane, posebno je Stetna ¢injenica da
sve razlike koje su nastajale tijekom vremena po svojoj prirodi i opsegu nisu takve da bi mogle opravdati
separatizam pojedinih dijelova i podjele na ¢etiri naroda, jer nijedan od tih dijelova nema dovoljno shage
za oblikovanje svojega nacionalnog Zivota. Naprotiv, svi dijelovi kao jedna nacionalna cjelina mogli bi
stvoriti sve uvjete za nacionalni Zivot i snazan kulturni razvoj za dobrobit sebe i opée kulture.” (Rdeci
prapor, 25. 11. 1909.,: 1).

Iako su pojedini slovenski povjesnicari Tivolsku rezoluciju opisali prije svega kao
kulturnu, a manje politicku viziju jugoslavenstva (Pleterski, 1971: 188), dokument ipak
predvida ujedinjenje Cetiriju razlicitih juznoslavenskih naroda, najprije preko politickog, a s
vremenom i kulturnog povezivanja. Zbog toga se nuznim smatra zajedni¢ko politicko

djelovanje, koje bi u to vrijeme doduse trebalo biti ograni¢eno na Austro-Ugarsku, no istodobno
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kao vazan ¢imbenik politike socijaldemokrati vide utvrdivanje zajednickih jugoslavenskih
kulturnih pozicija i izvan Monarhije, s naglaskom na zajednickoj jezi¢noj politici:

,»Osobito smatramo nuznim dogovoriti se o zajednickom narodnom jeziku i pravopisu kao prvom
preduvjetu potpunoga jedinstvenoga narodnog zivota Jugoslavena. To je, medutim, moguce posti¢i samo
sustavnom postupnom kulturnom politikom u svim dijelovima ovoga naroda.” (Rdeci prapor, 25. 11.
1909.: 1).

Sli¢ni su pogledi kao u Tivolskoj rezoluciji, o nuznosti jezi¢noga ujedinjenja svih juznih
Slavena, ponovljeni i u sijecnju 1910. na 1. balkanskoj konferenciji socijaldemokrata, koja se
odrzala u Beogradu, no s takvim se misljenjima, najprije presutno, a u sljedece dvije godine i
uza sve glasnije negodovanje, nisu slagali svi. Budu¢i da je Tivolska rezolucija promovirala
ideju kulturnoga jugoslavenstva, prema kojem su Jugoslaveni jedan narod koji se treba
dogovoriti i o zajednickom jeziku, od dokumenta su se odmaknuli i pojedini vodeci ¢lanovi i
simpatizeri JSDS-a. Medu njima svakako valja istaknuti Henrika Tumu, koji je 1908. iz NNS-

a presao u JSDS, a o mogucénosti kulturnoga jedinstva Jugoslavena ustvrdio je:

»Razdvajanje narodnosti je, dakle, rezultat povijesnoga i drustvenoga razvoja i ako netko danas postavi
pitanje mogu li se Slovenci, Srbi i Bugari ujediniti u jednu narodnost, onda je to isklju¢eno. Narodnost je
rezultat tisu¢ugodiSnjega razvoja u skladu s obicajima, govorom i misljenjem te ju kao takav rezultat nije
moguce umjetnim ili prirodnim nac¢inom u dogledno vrijeme preliti u drugu. ... Slovenci kao narodnost
ne mogu i ne smiju odbaciti svoj jezik.” (Kermavner, Golouh i Pijade, 1951: 207).

Takvom su se misljenju pridruzili i kasniji urednik Slovenske matice Albin Prepeluh
(1881. — 1937.), povjesnicar Dragotin Loncar (1876. — 1954.), pravnik Anton Dermot (1876. —
1914.) i knjizevnik Ivan Cankar (1876. — 1918.).

Val otkazivanja unitarnoj ideji kulturnoga jugoslavenstva stigao je doduse tek 1912. i

1913., a kulminirao je s poznatim Cankarovim govorom 12. travnja 1913.:

»Jugoslavenska plemena podijeljena su u pet i pol drzava. U Austro-Ugarskoj Monarhiji smo, da tako
kazem, izrezani na sitne komade. Politicki kontakti izmedu tih djelica gotovo su nemoguci. Mogao bih
re¢i da je u politickom smislu, unato¢ jednom Zezlu i jednoj himni, Zagreb gotovo dalje od Ljubljane nego
Pariz ili Madrid. Trebat ¢e mnogo truda i dugog strpljenja da se rijeSi ono §to su povijest i izopacena
politika iskrivile. Posljednjih smo godina poceli traziti nac¢ine da dodemo do politickih kontakata barem
izmedu onih dijelova Jugoslavenstva koji su osudeni na Zivot u Monarhiji. Prema mojem misljenju, mi
smo zaista pronasli put koji je za sada jedini mogu¢ i primjeren — taj put je upoznavanje i okupljanje
srodnih politickih stranaka u pojedinim zemljama. Slovenska je socijaldemokratska stranka prije Cetiri
godine sazvala Jugoslavensku konferenciju u Ljubljani, na kojoj su sudjelovali predstavnici svih
jugoslavenskih bratskih stranaka — samo Bugari, ako se dobro sje¢am, nisu bili prisutni. Ono §to je tu
receno i zakljuceno za mene nije toliko vazno koliko sama ¢injenica da su predstavnici radnika svih
jugoslavenskih naroda osjetili potrebu razgovarati jedni s drugima. Neugodno mi je bilo samo to §to
konferencija nije bila ograni¢ena na stranacka i politicka pitanja, nego je usput donosila zakljucke i o
posve kulturoloskim, pa i jezi€nim pitanjima. Siguran sam da se na sljede¢oj konferenciji ta pogreska ne
¢e ponoviti. ... Sva ta teznja za dogovorom i zblizavanjem izmedu pojedinih politickih stranaka Cetiriju
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jugoslavenskih naroda &ini mi se prirodnom, potrebnom i zadovoljavajuéom. Cak bih bio ponosan §to se
Slovenci najvise i gotovo jedini trude u tom pitanju, bilo da pripadaju ovoj ili onoj stranci. No, u tom
hvalevrijednom pothvatu isplivalo je jo$ nesto, §to nije nimalo prirodno, nimalo nuzno, a ponajmanje
zadovoljavajuce. To je poglavlje koje je i tuzno i smijesno, no mnogo vise zalosno. Kao Sto ste vidjeli,
smatrao sam da je jugoslavenski problem ono §to jest: Cisto politicki problem. Za problem raskomadanoga
plemena koje se ne moze nametnuti u Zivotu ¢ovjecanstva dok se ne sjedini u cjelinu. To je sve! Za mene
ne postoji jugoslavensko pitanje u kulturnom, pa ¢ak ni jezicnom smislu. Mozda je nekad postojalo; ali
je rijeseno kad se jugoslavensko pleme rascijepilo na ¢etiri naroda s ¢etiri ¢isto neovisna kulturna zivota.
Brac¢a smo po krvi, barem brati¢i po jeziku — po kulturi, koja je plod stoljetnoga odvojenog odgoja, mnogo
smo vi$e stranci jedni drugima nego $to je nas gorenjski seljak tirolskom ili gori¢ki vinar furlanskom.
Neka je za to kriva povijest ili netko drugi — ja, koji navodim ¢injenicu, sigurno ju nisam skrivio. ...
Glavna zadaca koja je nama Slovencima dodijeljena u rjesavanju jugoslavenskoga problema je sljedeca:
afirmirati svoje jugoslavenstvo za sada samo u onoj mjeri u kojoj svi, koliko nas ima, nau¢imo staru
srpsko-hrvatsku izreku —'Uzdaj se u se i u svoje kljuse' — Toliko ¢e priznati i najpromukliji Iliri: ako ikada
dode do politicke zajednice jugoslavenskih naroda — i to nije samo moja zarka zelja, nego i moje ¢vrsto
uvjerenje da ¢e se ta zajednica ipak ostvariti — onda se to ne moze izvrsiti drugacije nego ujedinjenjem
ravnopravnih i jednakovrijednih naroda.” (Zarja, 16. 4. 1913.: 1; Zarja, 17. 4. 1913.: 1).

Iz predmetnoga se govora ocituje uzmicanje od ideje cjelovitoga jugoslavenstva kako
onog u teritorijalnom tako i u kulturnom smislu.*? Na takvo je mi§ljenje dakako utjecala i opéa
situacija medu juznim Slavenima, prije svega na relaciji izmedu Bugara i Srba. 1z govora je
takoder mogucée zakljuciti da unato¢ nepovoljnom razvoju dogadaja glede moguénosti
realizacije cjelovite jugoslavenske ideje slovenski socijaldemokrati ipak nisu gubili vjeru u
zajednicku juznoslavensku buduénost, no, za razliku od dobroga dijela slovenskih liberala,
Jugoslavija je mogla opstati samo kao ravnopravna zajednica Cetiriju razli¢itih naroda. Moze se
zakljuciti da je Cankar bio paradigmatski drugacijega misljenja od Kristana. Poput Preserna, i
Cankar se snazno opirao stapanju slovenskoga jezika s hrvatskim te je pritom s prezirom
govorio i o Stanku Vrazu, koji je prihvatio ukljuéivanje slovenstva u hrvatski kulturni okvir.
Ipak, i Cankar je smatrao da bi s Hrvatima trebalo sudjelovati politicki (Rahten, 2012: 94).
Kritiku koncepta kulturnoga jugoslavenstva u ¢lanku Slovenci in Jugoslovani iznio je i poslije

vrlo bitna politicka figura medu Slovencima Albin Prepeluh, koji medu ostalim zapisuje:

»Dosad smo uvijek govorili samo o kulturnoj uzajamnosti koja nam je potrebna radi ostvarivanja nase
jugoslavenske ideje. Htjeli smo u prvom redu kulturno ojacati te se zbliziti. Trazili smo, dakle, srodne
veze iz kojih bismo crpili pomo¢ da bismo jo§ bolje ucvrstili svoju nacionalnu individualnost. ... Nikad
nismo zudjeli za jugoslavenstvom radi toga da ostavimo svoj jezik, svoju knjizevnost, svoje narodne
obicaje i tako preko no¢i postanemo nesto posve novo, tako re¢i narod kojega jo§ nema. ... Jugoslavenska
narodna ideja ne ¢e dobiti nita i ne ¢e izgubiti ni§ta ako joj mi Slovenci Zrtvujemo svoju narodnu
individualnost, svoju tesko dobivenu kulturu — svoj knjizevni jezik. Ali ideja jugoslavenske uzajamnosti
moze mnogo dobiti ako svoju narodnu individualnost jo§ u¢vrstimo i okrijepimo.“ (Kermavner, Golouh
i Pijade, 1951: 207).

42 |deja teritorijalno cjelovitog jugoslavenstva obuhvacala je povezivanje svih onih teritorija na kojima su juZni
Slaveni ¢ini veéinu stanovnistva. Ideja kulturnoga jugoslavenstva je, pak, tezila kulturnom ujedinjenju juznih
Slavena. Cjelovito kulturno jugoslavenstvo je posljedi¢no tezilo kulturnom ujedinjenju svih juznih Slavena,
ukljucujuéi Bugara.
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U JSDS-u je, dakle, postojalo i kulturno jugoslavenstvo bez izrazite politi¢ke sastavnice
u Kristana i politicko bez kulturnoga u Cankara i mladega ¢lanstva stranke. U skladu s tim, dio
se Clanstva zauzimao za jezi¢no ujedinjenje svih juznih Slavena, dok drugi nije bio eksplicitno

protiv te ideje, ve¢ je smatrao kako to jednostavno nije moguce.

2.7 Gledista prije oblikovanja Kraljevine SHS

Pred kraj Prvoga svjetskog rata pogledi slovenskih katoli¢kih narodnjaka i liberala
donekle su se priblizili uslijed nejasne buduénosti Slovenaca nakon rata.*® Migljenje da Srbija
ne treba biti dijelom jugoslavenske drzave ostalo je u manjini jer se novo vodstvo SLS-a, prije
svega Korosec, koji se nakon Krekove smrti i marginalizacije Sustersi¢a uspio prometnuti u
glavnu strana¢ku 0sobu, dobrim dijelom oslonilo na partnerstvo s liberalima, Koriste¢i se
njihovim vezama sa Srbijom. U tom su okviru brojne objave u slovenskim katolicko-
narodnjackim glasilima branile i ideju politickoga ujedinjenja sa Srbijom, dok su glede

kulturnoga jedinstva, pogotovo glede jedinstvenog jezika, ipak bili rezerviraniji.

S druge strane Ivan Sustersi¢, u spajanju sa Srbijom unutarstranacki gubitnik, do kraja
svoje politi¢ke karijere u razvoju dogadaja nije vidio put k Jugoslaviji, nego neizbjezno stapanje
u Velikoj Srbiji. Pritom je do prije samog oblikovanja Kraljevine SHS upozoravao i na
sadrzajnu razliku izmedu jugoslavenske ideje slovenskih pretezno liberalnih jugoslavenskih
unitarista i srpske vizije jugoslavenstva, te je u tom okviru i predvidio i unitaristi¢ku jezi¢nu
politiku:

,»Kao §to smo nekad zavidjeli Nijemcu §to je uzimao naSe bolje poslove, tako ¢emo tijekom nekog
vremena mrziti i Srbina jer ¢e vladati i gospodariti, a mi ¢emo sluziti. O ‘jugoslavenstvu’ se ne ¢e mnogo
govoriti. Pogledajmo dalje crkvenu situaciju. ... nikakav konkordat ne ¢e sprije€iti da u Velikoj Srbiji
Pravoslavna crkva bude drzavna crkva. ... Srbi ¢e na sve nacine nastojati Slovence i Hrvate pretvoriti u
Srbe. Najcesca su sredstva za to Skola i crkva. U skoli i uredima dominirat ¢e srpski jezik, a crkva ¢e imati
zadatak ubrzati taj proces. ... Ovo su samo neke od tocaka koje isticemo da svatko za sebe ima priliku
razmisliti kuda plovimo u ovim kriticnim vremenima, ako gledamo samo trenutne uspjehe, a ne

43U to je vrijeme lzidor Cankar, urednik glavnoga katolicko-narodnjackoga glasila Slovenec, odbio objaviti
nekoliko ¢lanaka koji su pohvalno pisali o engleskim lokalnim samoupravama, a pristao objavljivati one koji su
naglasavali centralizam i unitarizam aludiraju¢i na jedinstvo juznih Slavena (Perovsek, 1996: 63). Primjer je ¢lanak
objavljen 26. listopada 1918., u kojem pise: ,,Ustrojstvo i uprava jugoslavenske drzave mora se temeljiti na dva
nacela: 1. da smo mi, narod Slovenaca, Srba i Hrvata, po svojim gospodarskim i op¢im kulturnim prilikama jedan
narod, sjedinjen istom povijes¢u stradanja i sporog uskrsnuca; 2. koliko god medu nama jos ima jezicnih i kulturnih
razlika, trebamo ih u dogledno vrijeme, s iznimkom vjerskih razlika, otkloniti pametnim, razboritim radom, ali bez
nasilja.” (Slovenec, 26. 10. 1918.: 1). Ipak, pri ¢itanju toga ¢lanka treba imati na umu da u tu zajednic¢ku drzavu
Slovenec ne pribraja Kraljevinu Srbiju, nego misli na drZzavu habsbur$kih ,,Jugoslavena”, §to je zapravo ideja koju
je svojevremeno Ale§ Useni¢nik bio zamislio kao slovensko-hrvatsku drzavu u kojoj Slovenci nisu asimilirani
(Perovsek, 2004: 102).
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posljedice. Jer i mi mislimo na posljedice, mi smo to §to jesmo: Slovenci i Austrijanci.* (Resnica, 5. 10.
1918.: 1-2).

Kada je u Hrvatskom saboru 29. listopada proglasena Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba,
u Ljubljani se odrzao veliki skup potpore toj odluci koji je prerastao u miting kulturno
jedinstvenoga jugoslavenstva. U prvom planu na tom skupu bio je Mihajlo Rostohar (1878. —
1966.), koji je dotad smatrao slovenski i ,,srpskohrvatski” jezik srodnima, no ne i istima (Zajc,
2006: 270), da bi sada u ulozi vojnoga poru¢nika odrekao lojalnost Austriji na racun
jugoslavenskoga jedinstva. Uz Rostohara, ulogu govornika preuzima i lvan Hribar, koji
izjavljuje da su Slovenci, Hrvati i Srbi ,,narod istoga jezika i iste krvi” (Slovenski narod, 30. 10.
1918.: 1-2). Slovenski liberali, koji su od pocetka 20. stolje¢a velic¢ali Srbiju, ovoga su puta
upozoravali i na alternativu, odnosno kako bi se dogadaji mogli odvijati ako Slovenci ne bi
dragovoljno prihvatili srpsku inacicu jugoslavenske drzave i zajednicki jezik:

,»Ako bi nas sudbina tako stras§no udarila da bi kod nas odlucili oni republikanci i federalisti — onda ¢e se
Srbija okrenuti od svih nas ... Srbija ¢e onda traziti od Antante sve $to ona smatra srpskim: Bosnu, Banat
i vezu preko Slavonije, juznu Dalmaciju i obje svoje kraljevine; Srbiju i Crnu Goru. Antanta ¢e joj dati
ono §to Srbija zeli. Ostat ¢emo tuzna leSina bez glave, ruku i nogu. Wilson i cijeli svijet ¢e rec¢i da nismo
zreli i naSa ¢e sudbina biti zapecacena. Ne ¢emo vise ni svoju drzavu modi stvoriti. ... TKo se danas opire
tome da nas Srbija vodi i da o nama i za nas ima prvu i posljednju rije¢ veleizdajnik je Jugoslavije, ali je
i dzelat te veleizdajnik slovenstva i hrvatstva. Braco i sestre! Drzite se Srbije kao §to se covjek u morskim
valovima drzi spasonosne stijene, ljubite ovu mo¢nu, ponosnu i slobodnu slavensku Srbiju cijelom duSom
svojom, svim srcem svojim: pokazite joj da ste joj vjeéno zahvalni za njezino otvoreno bratstvo, molite
ju da nam oprosti, jer joj u vrijeme njezina mucenis$tva mi nismo znali i nismo mogli pomo¢i. ... Ho¢emo
li i mi biti takvi, da ¢emo radije tjerati sebe natrag u bezdusnu Stalu gospodara koji nas ve¢ ¢ekaju sa svih
strana s krmivom, ali i s bi¢em u ruci. Je li to bolje nego zaboraviti na razne prividne posebnosti i smije$no
se bojati da nam netko, dok budemo na slobodi, ne otme vjeru ili slovenski jezik ili $to ve¢? ... I zar ne
zelimo upravo to da jezicne razlike postupno nestanu same od sebe pa da budemo jaci? Posljednji put:
Kroz Srbiju vodi put slavenske slobode, drugoga puta nema!” (Slovenski narod, 25. 11. 1918.: 1-2).

Srbija je dakle u o¢ima liberala bila spasiteljica, koja bi se medutim, ako Slovenci i
Hrvati ne bi bili zahvalni i prepustili glavnu rije¢ u pitanjima drzavne politike Srbiji, mogla
pretvoriti u neprijatelja koji ¢e u svakom slucaju uzeti svoj dio kola¢a kao ¢lanica Antante, a to
bi Slovencima i Hrvatima onemoguéilo stvaranje samostalne drzave. Ipak, liberali su i u vrijeme
prizeljkivanja srpske okupacije ostajali na teritorijalno cjelovitom jugoslavenskom konceptu,
koji je bio u suprotnosti sa srpskom jugoslavenskom ideologijom prema kojoj je trebalo stvarati
drzavu sa srpskom vec¢inom. Najizravnije to prikazuje Hribar upravo u vrijeme oblikovanja
Kraljevine SHS. U svojim memoarima zapisuje da je PaSi¢u savjetovao pojacanu prisutnost
srpske knjizevnosti i narodne poezije u hrvatskim i slovenskim Skolama ,,da Hrvati i Slovenci
preuzmu iz njih duh koji je napajao srpski narod u borbi za krst ¢asni i slobodu zlatnu” (Hribar,

1984: 364). Pritom naglasava da je savjetovao i uvodenje ,srpsko-hrvatskoga” jezika u
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slovenske Skole, no 1 slovenskoga u srpske i1 hrvatske Skole, kao 1 uvodenje ruskoga te
uklanjanje njemackoga jezika iz jugoslavenskoga skolstva. Hribar je dakle jednakopravnost
zagovarao i na jezicnom polju, iako je razlike u jezicima, kao i veéina slovenskih liberala — koji
su se razlikovali samo glede pitanja treba li te razlike ukloniti odmah ili ih treba prepustiti

,,prirodnom” razvoju — smatrao nesretnom okolnos¢u (Perovsek, 1996: 151-153).

2.8 Zakljuéno o slovenskom odnosu prema hrvatskom jeziku do 1918. godine

Sazmemo li poglede glavnih struja slovenske politike, mozemo zakljuciti kako je uloga
jugoslavenske ideologije u slovenskih politi¢ara u prou¢avanom razdoblju ipak bila nesto bliza
pretezno hrvatskom nego srpskom gledistu jugoslavenstva, premda se slovenska nacionalna
ideologija, slicno kao srpska, temeljila na jezi¢noj teoriji. No, Sli¢nost temeljnih postavki
jugoslavenske ideologije kod hrvatskog i slovenskog naroda nije znacila i podudarnost u
politickim strategijama i taktikama njihovih politickih elita, $to je Cesto bilo uzrokom

slovenskog nerazumijevanja Hrvata i obrnuto, a to se odrazavalo i na podrucju jezika.

Analizirajuci situaciju u 19. stolje¢u mozemo zakljuciti kako je slovenski odnos prema
Hrvatima i hrvatskom jeziku bio ambivalentan. Na jednoj se strani zagovaralo jezi¢no jedinstvo,
dok se na drugoj strani PreSernov krug energi¢no ogradivao od takvih pogleda. No, pritom je
zanimljivo da su upravo zagovornici slovensko-hrvatskoga ujedinjenja u 19. stoljecu odbacivali
koncept hrvatskog drzavnog prava. Potonje je prihvateno samo kasnije od katolicko-
narodnjacke slovenske elite, i to kao takti¢ki potez obrane od kulturno-politicke najezde
Nijemaca i Talijjana. Kajkavsko je narjecje, pak, Cesto predstavljeno kao most izmedu
Slovenaca i Hrvata, no u tom su ga kontekstu nerijetko i svojatali slovenski jezikoslovci te
politiari koji su bastinili Kopitarovu i Miklosi¢evu karantansko-panonsku teoriju. Medu
Slovencima su se u analiziranom razdoblju nasli samo rijetki slu¢ajevi negacije te teorije, no u
vrijeme trazenja oslonca medu Hrvatima to se preSucivalo ili pak interpretiralo kako bi svi
Slovenci trebali krenuti putem ,,provincijalnih Hrvata“, odnosno prihvatiti politicko hrvatstvo
koje se medu Slovencima ipak ¢es¢e nazivalo ,.ilirstvom*. Istovremeno, uz nastojanje ocuvanja
slovenske kulturne i postizanja politi¢ke posebnosti, slovenski su politicari i jezikoslovci u ono
vrijeme slabo razlikovali hrvatski i srpski jezik. To se posebice odnosilo na one koji su
promovirali Kopitar-Miklosi¢evu jezi¢nu teoriju, dok su oni drugi bili previse zaokupljeni
vlastitim problemima u kontekstu borbe za slovensku jezi¢nu i politicko-pravnu emancipaciju

da bi se dublje upustili u analizu hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa.
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Iako su u 19. stoljeu politiCari iz Kranjske uglavnom bili neskloniji ujedinjavanju s
Hrvatima u kulturnu cjelinu, pred sam kraj 19. stolje¢a u Slovenaca naizgled dolazi do obrata.
Najprije liberali, a potom i katoli¢ki narodnjaci ne samo da prihvacaju hrvatsko drzavno pravo
nego se i medusobno natjecu za vodeéi polozaj u povezivanju s hrvatskim strankama. Premda
se ¢inilo da ¢e slovenski liberali iskoristiti svoj bolji polozaj u gradovima u odnosu na slovenske
katolicke narodnjake te preuzeti vodstvo u povezivanju s Hrvatima, na prijelomu stoljeca veé
ih je donekle pretekla katoli¢ka politicka struja. To je slovenskim liberalima u Trstu i Gorici
donekle ograni¢ilo manevarski prostor, sto je djelomicno utjecalo na daljnji razvoj njihova
politickoga programa. NNS se sve viSe poceo okretati prema S§iroj panslavistiCkoj i
neoslavistickoj ideji i u tom okviru prema Srbiji, koja je do 1905. ve¢ bila postala izvoriste
vecéine onih ideja koje su se protivile habsburSkom drzavnom okviru. To je znatno utjecalo i na

jezi¢nu politiku.

NNS se usmjerio k postupnom spajanju srpskoga, hrvatskoga i slovenskoga u
jedinstveni jugoslavenski jezik. Pritom je ¢lanstvo stranke potpuno prestalo razlikovati hrvatski
i srpski, a slovenski se s vremenom trebao ukljugéiti U zajednicki jezik. Liberali su dakle smatrali
da Slovenci moraju postati dio jedne ¢vrste monolitne cjeline, stoga je dio slovenskih liberala
zagovarao etnicko, ¢ak 1 jezicno pretapanje svih Juznih Slavena u Jugoslavene te se ¢esto Cinilo
da se taj politicki pol odrice slovenske samobitnosti. Pojedini slovenski liberali uistinu su
pristupali pitanju jugoslavenstva na taj nacin, $to je bilo u skladu s liberalnim na¢elom prema
kojem su Slovenci ¢inili samo manji, periferni dio Jugoslavena, od kojega se ocekivalo
prilagodavanje srediSnjoj matici. To se objaSnjavalo nuZznom manifestacijom slovenske
spremnosti za ,,okretanje nove stranice” i odbacivanje svega loSega (odnosno talijanskoga 1
njemackoga) $to se u proslosti natalozilo u slovenskom drustvu. No, kulturno stapanje u jednu
jugoslavensku cjelinu nije impliciralo samo jednosmjerno Sirenje srpskih kulturnih ¢imbenika
na druge juzne Slavene, nego je taj proces ukljucivao i reciprocitet, $to je zapravo znalilo
oc¢ekivanje da ¢e i Srbi prihvatiti dio kulture zapadnih, odnosno katolickih juznih Slavena. To
je prije svega vrijedilo na jezicnom polju, gdje su se slovenski liberali, posebice Ivan Hribar,
zauzimali za to da se i Srbi odreknu onih izraza koji nisu bili u duhu slavenstva te usvoje

odredene dijelove jezika od Slovenaca i Hrvata.

Katolicki narodnjaci, unato¢ po€etnom suzdrZanijem miSljenju od liberala, pocetkom
20. stoljeca takoder sve viSe naginju ideji hrvatsko-slovenskoga naroda, smatrajuc¢i da je za

Slovence kroatizacija mnogo bolja od germanizacije. Slovenci bi u tom sluc¢aju od Hrvata
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trebali preuzeti samo jezik, dok bi na drugim kulturnim podru¢jima oni mnogo vise utjecali na
Hrvate nego obrnuto. Asimilacija Slovenaca u Hrvate, za razliku od asimilacije u Nijemce,
trebala bi zapravo prosiriti slovensku kulturu. 1z analiziranoga se jasno vidi da je branjenje ideje
0 kulturnom jedinstvu Slovenaca i Hrvata ipak u prvom redu bilo motivirano ciljem politi¢koga
ujedinjenja sa svrhom zaStite slovenskih podru¢ja od Talijana i Nijemaca, odnosno

Austrijanaca.

Medu slovenskim su socijaldemokratima pak postojale razliCite, medusobno
suprotstavljene ideje. Dio ¢lanstva zastupao je ideju Sirenja kulturnoga jugoslavenstva bez
izrazite politicke ambicije spajanja Juznih Slavena u jednu drzavu. Potonja bi trebala tek s
odmakom vremena postati neminovnost zbog kulturnoga jedinstva Juznih Slavena. To je
podrazumijevalo i zajedni¢ki jezik, $to se kao cilj formuliralo u Tivolskoj rezoluciji. Na drugoj
je strani dio ¢lanstva izriCito nastupio protiv slovenskoga odricanja od jezi¢ne samobitnosti te
zahtijevao samo politicko (ne i kulturno) jugoslavenstvo. Pritom je vazno naglasiti da taj dio
Clanstva, unato¢ zalaganju za zaseban slovenski jezik, istovremeno hrvatski i srpski jezik nije

vidio kao razlidite.

MozZemo zakljuciti da je slovenski odnos prema hrvatskom jeziku i1 Hrvatima bio
obiljezen slovenskim gledistem na jugoslavensku ideju, koja je trebala predstavljati
nadnacionalni povezuju¢i ¢imbenik koji ¢e na temelju ravnopravnosti omoguciti razli¢itim
juznoslavenskim narodima zaStitu pred snaZnijim susjedima. Iako su pojedinci branili tezu o
nuznosti napustanja slovenskoga jezika, vecina ipak nije bila za odustajanje od njega, nego za
zajednicki jezik u koji bi 1 Slovenci unijeli svoje posebnosti. U tom se okviru mozemo sloziti i
s tezom pojedinih povjesnicara (Zajc, 2006: 251) da su i pojave, poput primjerice neoilirizma
u Slovenaca prije Prvog svjetskog rata, koje su naizgled stremile k odricanju od slovenske
jezi¢ne samobitnosti u korist hrvatskoga ili ,,srpsko-hrvatskoga” jezika, bile u ulozi oblikovanja
jedinstvenoga juznoslavenskog jezika u svrhu obrane slovenskoga identiteta. U tom kontekstu
Slovenci nisu bili spremni na potpuno odbacivanje vlastite jezicne samobitnosti, nego su
prihvacanje hrvatskoga ili ,hrvatsko-srpskoga” vidjeli kao svojevrsnu dopunu slovenskom
jeziku, a zauzvrat bi Slovenci dobili snaznije geopoliti¢ko zalede u hrvatskim, odnosno u
hrvatskim 1 srpskim zemljama. Ta je ideja prezivjela 1 razdoblje unitarizma u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji te se u vrijeme komunisticke Jugoslavije oblikovala u pokret za samobitnost

slovenskoga jezika.
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3 Slovenci i jezi¢éno pitanje u jugoslavenskom razdoblju

3.1 Pocetno razdoblje Kraljevine SHS/Jugoslavije

U Kraljevini SHS odnosno u Kraljevini Jugoslaviji od 1929. hrvatski se narod suoc¢io
ne samo s kulturnim nego i s najizravnijim oblicima nasilja motiviranim velikosrpskom i/ili
specificnom jugoslavenskom unitaristickom politikom. Pritom se specificnost odnosi na
namjeru oblikovanja jugoslavenske nacije kojoj ne bi pripadali svi juzni Slaveni i u kojoj bi
Srbi bili u polozaju vecinskog naroda te bi posljedi¢no u najve¢oj mjeri determinirali kulturne
smjernice i politi¢ke ciljeve kojima bi ,,Jugoslaveni® trebali teziti. Nositelj prve, velikosrpske
vizije je bila Narodna radikalna stranka (NRS) Nikole Pasi¢a (1845. — 1926.), dok je
unitaristicku jugoslavensku ideju zastupala Demokratska stranka (DS) isprva pod neformalnim
vodstvom Svetozara Pribic¢evica (1875. — 1936.). Od dviju navedenih vodeéih politickih
skupina, nesto je liberalnija bila NRS koja je velikosrpskim ideoloSkim polazistima unatoc,
smatrala da izmedu Slovenaca, Hrvata 1 Srba postoje kulturne razlike uzrokovane drugacijim
povijesnim razvojem. Na drugoj su strani unitaristi unutar DS te razlike pokusavali zanijekati.
Najjasnije 1 najradikalnije je unitaristiCku ideologiju zastupala Organizacija jugoslavenskih
nacionalista (Orjuna) koja je upravo jezik naglasavala kao povezujuci ¢imbenik ,,Jugoslavena“:

,,Ne razdvaja nas dakle ni vjera, ni pismo, ne razdvaja, nego spaja nas jedan jezik, jedna domovina, isto
poreklo, isti obicaji, iste vrline, isti poroci, jednaki interesi, isti prijatelji, isti neprijatelji, ista buducnost i
mnogo drugo, $to sacinjava ljudski zivot. (...) Jedan narod mora imati jedno ime, to ime moze biti samo
jugoslovensko u svim njegovim oblicima.* (Malin, 1925: 62).

Razlika izmedu dviju vodecih stranaka u praksi nije bitnije utjecala na status hrvatskoga
jezika. Naime, i unutar NRS smatralo se da je unato¢ zasebnom povijesnom razvoju, kako
Hrvata tako i Slovenaca, Kraljevina SHS pravna nasljednica Kraljevine Srbije, odnosno
prosirena srpska drzava,** te je njenom uspostavom samo srpski narod sa¢uvao ¢imbenike
drzavnosti 1 time polozio ,historijski ispit®, to jest uspostavio vlastitu drzavu, a potom, prema
interpretaciji ve¢ine tadasnjih srpskih pravnika, u nju ukljucio i Hrvate te Slovence (IvaSkovic,
2018). Iako su pojedini hrvatski politiari, primjerice Frano Supilo, podupirali jezi¢nu
unitaristi¢ku politiku (Basi¢, 2021: 289), na¢in preuzimanja vlasti, koji je uklju¢ivao uvodenje

smrtne kazne i postupanje sa stanovnistvom na veéinsko muslimanskim i hrvatskim podru¢jima

4 Tvrdnja o pravnom kontinuitetu izmedu Kraljevine Srbije i Kraljevini SHS bila je, dakako, pogrjesna te ju je u
poznatoj polemici sa srpskim pravnicima, prije svega DuSanom Suboticem, ve¢ 1923. opovrgnuo slovenski
pravnik i diplomat Ivan Zolger (vidi Ivaskovi¢, 2020c).
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kao da su okupirani, a ne oslobodeni,*® te potom i odrzavanja srpske prevlasti u drzavi putem
manipulacija u procesu donosSenja ustava (vidi Ivaskovi¢, 2018), sruSilo je snove o
dragovoljnom politickom jedinstvu juznih Slavena. To je potaknulo otpor, koji se je u nekim
hrvatskim dijelovima odvijao neorganizirano i spontano, dok se na politi¢koj pozornici u okviru
Hrvatske pucke seljacke stranke (HPSS) predvodene Stjepanom Radi¢em (1871. — 1928.)
oblikovao kao novi val hrvatske teznje za samostalno$¢u Koji je ukljucivalo i otpor
unitaristi¢koj jezi¢noj politici (opSirnije vidi Babi¢, 2004: 11-209; Ham, 2020; Banac, 1988;
Basic¢, 2021: 408-500).

U takvom je ozradju na jezi¢nom planu hrvatsko pravno i vojno nazivlje dozivjelo
potpunu ¢istku i biva posve istisnuto iz sluzbene upotrebe ve¢ 1918. Dragutin Borani¢ (1870. —
1955.) doduse 1921. objavljuje Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika koji su rabili samo
Hrvati (Kagié i Sari¢, 1995: 55). Na drugoj strani Aleksandar Beli¢ (1876. — 1960.) objavljuje
srpsku inagicu 1923. godine. Beli¢ je po svom svjetonazoru bilo blizak unitaristima,*® a pri tom
naglasava posebnu vaznost srpskog naroda i Srbije u procesu ujedinjenja te istice kako buduca
zajednicka drzava treba biti izgradena na unutrasnjem jedinstvu, bez ikakvih prepreka ili
granica od Istre do Timoka. Budu¢i da Srbi i Hrvati, prema njegovu misljenju, predstavljaju
jedan narod s dva imena, smatra da nema potrebe za sklapanjem medusobnih ugovora,
dogovora ili nagodbi, niti da u njihovim odnosima moze biti primijenjeno povijesno pravo (za
vise vidi Basi¢, 2021: 287-289). Obojica, Borani¢ i Beli¢, su slijedili nacelo glasovnoga pisanja,
Borani¢ doduse nesto manje dosljedno, dok Beli¢ ¢ini upravo suprotno (Banac, 1991: 92; Ham,

2022a :181-182, 277, 310). Ipak, mnogo veci prostor u javnom zivotu dobiva Beli¢, uciteljska

45 Zanimljivo je svjedocenje Ivana Mestroviéa koji je u svojim memoarima opisao izjave nekada$njeg urednika
Casopisa Slovenski jug, Boze Markovica, iz 1917. Prema njemu bi morali u poslijeratnom razdoblju na hrvatskim
podruc¢jima uvesti vojnu diktaturu barem prvih deset godina, sve dok se Hrvati ne bi asimilirali i priucili drzavi
(Mestrovi¢, 1993: 71). Jos§ je radikalniji bio odnos prema jugoslavenstvu kod predstavnika vladajuce radikalne
stranke. Mestrovi¢ tako prenosi izjavu Stojana Protica (1857. — 1923.): , Kad prede nasa vojska Drinu, dat ¢u
Turcima dvadeset i Cetiri sata, pa makar i ¢etrdeset osam, vremena da se vrate na pradjedovsku vjeru, a §to ne bi
htjelo, to posjeci, kao §to smo u svoje vrijeme uradili u Srbiji* (Mestrovi¢, 1993: 73).

46 Beli¢ je zajedno s Ljubomirom Stojanoviéem 1915. sastavio memorandum Savremeno srpsko nacionalno
pitanje, u kojem se obojica oslanjaju gotovo u potpunosti na Karadzi¢eva jezi¢na stajalista iz 1849. godine. U
njihovom videnju, ,,Srbo-Hrvati” ¢ine jedinstven narod s dvama imenima. Smatraju da su Hrvati usvojili srpski
knjizevni jezik i da se kod njih razvila ideja narodnog jedinstva sa Srbima. Po njihovom misljenju, izvorno hrvatsko
stanovnistvo sacuvalo se samo u podrucju sjeverno od Kupe, na srednjim i sjevernim dalmatinskim otocima te u
srednjoj 1 istocnoj Istri. Slovence ne smatraju dijelom istog pitanja, ve¢ bliskim narodom ¢ija situacija nije
istovjetna srpsko-hrvatskoj. Ipak, zbog zajednickih politi¢kih ciljeva sa ,,Srbo-Hrvatima” i prijetnje germanizacije,
njihovo ujedinjenje s ostalim juznoslavenskim narodima smatraju nuznim. Po njima, jugoslavensko pitanje
zapravo je srpsko pitanje, koje Srbija pokrece kako bi ostvarila potpuno ujedinjenje srpskog naroda i osigurala
svoj slobodan razvoj na Balkanu (Basi¢, 2021: 289).

65



se 1 ¢inovni¢ka mjesta u Hrvatskoj popunjavaju srpskim doseljenicima, pa su i srbizmi (na svim

jezi¢nim razinama) lakSe nalazili put u hrvatsku svakidasnjicu.

Hrvatski intelektualci koji nikad nisu ni prihvatili jugoslavensku ideju u bilo kakvom
obliku te su svojim djelima rusili ne samo tezu o poZeljnosti jugoslavenske drzave ve¢ i same
temelje te ideologije, Sto se je u prvom redu odnosilo na teze 0 etnickom jedinstvu
juznoslavenskih naroda, od strane vlasti bili su smatrani antidrzavnim ¢imbenikom te ih je
sukladno tome i tretirao represivni aparat. Pritom je zanimljivo da je unitaristi¢ka jugoslavenska

doktrina, ¢iji je najradikalniji nositelj bila Orjuna za razliku (od) hrvatske nacionalne misli,

srpski nacionalizam, ¢ak i kada je antiunitaristic¢ki, smatrala konstruktivnim

jer za razliku od hrvatskog separatnog ima ekspanzionisti¢ko obiljezje, tj. program okupljanja svih Srba
u jednoj drzavi koji na kraju ostvaruje ujedinjenje Juznih Slavena.“ (Puraskovi¢, 2011: 238).47

U tom su kontekstu djelovali 1 slovenski politi¢ari koji su nastojali proSiriti svoj prostor
djelovanja unutar novonastalih politickih okvira nakon raspada Austro-Ugarske i oblikovanja
Kraljevine SHS. U pocetku postojanja nove drzave slovenske su se politicke stranke pokusavale
pribliziti srpskim strankama promovirajuci ideju unitarne Jugoslavije. To je obuhvatilo 1 dio
SLS-a. Primjerice, urednistvo mariborskog katolickog ¢asopisa Straza, pod izravnim utjecajem
Korosca, pocelo je rabiti retoriku koja je prije Prvog svjetskog rata bila karakteristicna za
njihove najvece politicke suparnike — liberale. Straza je svoju obranu unitarno uredene drzave

zapocela u ozujku 1920. godine sljede¢im zapisom:

,»Mi, Jugoslaveni, smo jedan narod. Kad su nasi pradjedovi zauzeli svoju danasnju domovinu od Tilmenta
u Veneciji do Crnog i Egejskog mora, medu njima nije bilo etni¢ke razlike. Ve¢ su tada postojala razlicita
narje¢ja ali (...) nije bilo o$trih granica izmedu jednog narjecja i drugog. Ni danas nema takvih granica.
Nitko ne moze re¢i gdje prestaje slovenski jezik, a pocinje hrvatski ili srpski. Isto tako, nije moguce
povuéi granicu izmedu srpskog i makedonskih narjecja i izmedu njih te bugarskog. Jezi¢no gledano, mi,
Juzni Slaveni, jednako smo ili ¢ak i viSe jedan narod nego su to Nijemci koji se takoder dijele po
narje¢jima“ (Straza, 8. 3. 1920.: 1).

Straza je, dakle, kulturno jugoslavenstvo povezivala s teritorijalno-cjelovitim
jugoslavenskim konceptom, u koji je ukljucivala i Bugare, istovremeno zagovarajuéi tezu o
jedinstvenom juznoslavenskom jeziku s narje¢jima. U tom je okviru zanimljivo §to je
slovenskom jeziku pridavala status jednog od narjecja, dok je hrvatski jezik svrstala u isto
,Hharjecje” sa srpskim jezikom, sugeriraju¢i da nema jasne granice izmedu slovenskoga i

Jhrvatskog ili srpskog*. Cak je i drugi krug unutar SLS-a, predvoden tajnikom stranke Francom

47 Tijesna suradnja s Narodnom obranom iz onoga razdoblja i Udruzenjem &etnika te masovno stupanje orjunasa
u etnicke redove tijekom 2. svjetskog rata potvrduju navedenu tezu.

66



Kulovcem (1884. — 1941), koji je u asopisu Vecerni list pruzao punu potporu idejama Stjepana
Radi¢a i HPSS, odnosno kasnije Hrvatske republikanske seljacke stranke (HRSS), zagovarao
republikansko uredenje drzave i unutarnju podjelu prema narodnim, odnosno povijesnim
granicama, te je Srbe u ono vrijeme smatrao ,,bracom po jeziku i po Zivotu* (Vecerni list, 9.
12.1920.: 1).

No, nakon izbora za ustavotvornu skupstinu SLS je snaznije Kritizirao unitaristicki
koncept, najprije politicki, a zatim i kulturni. Glavno stranacko glasilo, Slovenec, prikljuéilo se

toj kritici, a centralizam je neposredno pocelo povezivati s idejom velikosrpstva:

»Znak je velikosrpskog mentaliteta da centralisti autonomaske stranke nazivaju separatistima,
protivnicima srpstva, antidrzavnim ¢imbenicima i Bog zna ¢ime joS. Onaj tko Zeli ozbiljnu drzavu Srba,
Hrvata i Slovenaca, ne ¢e silovati prirodni razvoj i medusobno pribliZavanje centralizmom, nasilnom i
umjetnom (...) eliminacijom svih kulturnih, gospodarskih, jezi¢nih i drugih razlika medu jugoslavenskim
plemenima.“ (Slovenec, 23. 1. 1921.: 1-2).

Cak se i sam Koro$ec u to vrijeme morao prikloniti republikanskoj ideji, zbog ega se
povukao iz privremene vlade. Ipak, kritika slovenskih katolickih narodnjaka prije svega se
odnosila na djelovanje unitaristickih demokrata, dok se prema srpskim radikalima odnosila
mnogo obzirnije:

,»Njihov je centralisti¢ki nacrt samo s jugoslavenskim bojama prekriven ustavni sustav biv§ih austrijskih
i ugarskih apsolutisti¢kih drzavnika. ... Pod krinkom jugoslavenstva oni (DS) podupiru velikosrpsku
drzavnu misao, drZavni jezik i religiju ... Njihovo je najbitnije politicko oruzje one vrste 'patriotizam’
koji suparnike denuncira, sumnji¢i te se sam napuhuje kao nekadas$nji austrijski 'hurra-patrioti'.
Zagovaraju najostriji militarizam, djeluju pomocu cenzure, ograni¢avanja drustvene slobode i policijskim
metodama.* (Slovenec, 24. 2. 1921.: 1).

Istovremeno, slovenski liberali nisu odustajali od naizgled ¢&vrstog unitaristickog
polozaja. No unutar liberala pojavljivali su se i drugaciji pogledi, koji su pokazivali duboku
ukorijenjenost slovenske autonomisticke ideje. NSS je, dakle, nesumnjivo zastupao misljenje
prema kojem su Slovenci politicki morali biti Jugoslaveni, no u kulturnom su pogledu, barem
u onom trenutku, i prema toj stranci trebali ostati Slovenci. To se najjasnije oCitovalo glede
jezi¢nog pitanja, Sto se neposredno najbolje moze iscitati iz rasprave u liberalnom casopisu,
Jugoslavija:

,»Kod nas se sada mnogo raspravlja o pitanju zajednickog knjizevnog jezika. Dok su neki za to da Slovenci
u potpunosti napuste svoj knjizevni jezik i prihvate srpskohrvatski jezik, drugi uporno Zele sacuvati
slovenski knjiZzevni jezik. Mislimo da danas nikako ne bismo trebali forsirati to pitanje. Nase prirodno
nacelo treba biti: jedan narod, jedna drzava, jedan jezik. Bila je teSka i trnovita staza prije nego $to smo
dosli do spoznaje da smo jedan narod; morali smo se boriti protiv stranaca, nasih bivsih gospodara, koji
su nam po principu ‘podijeli i vladaj' dokazivali da nismo jedno, ali morali smo se boriti i protiv
zaslijepljenih ljudi u nasim redovima koji su nam isto dokazivali kao i prvi. Prebrodili smo sve te prepreke
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i danas medu nama vise nema nikoga tko ne priznaje nacionalno jedinstvo. Postigli smo i vlastitu drzavu,
koja nas je kostala rijeke krvi i stotine tisu¢a na$ih najboljih sinova. Sve to — spoznaja da smo jedan narod
i ujedinjenje u jednu drzavu — plod je nase generacije. Mislimo da je to dovoljno za jednu generaciju.
Postigli smo politi¢ko jedinstvo, a ostvarivanje kulturnog jedinstva ostavimo buduéim generacijama.
Treba razmisliti da se ne radi samo o tome da Slovenci napuste svoj knjizevni jezik, ve¢ i o tome da Srbi
napuste Cirilicu ili Hrvati latinicu. Je li to danas uopée moguce? Navodno danas nema razumnog Hrvata
koji bi zahtijevao da Srbi napuste ¢irilicu, niti razumnog Srbina koji bi zahtijevao od Hrvata da napuste
latinicu. Dok Hrvati piSu latinicom, a Srbi ¢irilicom, postavlja se pitanje za nas Slovence, ako bismo
napustili slovenski 1 prihvatili srpskohrvatski jezik: Bismo li se trebali drzati Cirilice ili latinice? Sve dok
Srbi insistiraju na ¢irilici, a Hrvati na latinici, ne preostaje nam nista drugo nego zadrzati slovenski
knjizevni jezik, ¢ak i ako smo principijelno za prihvacanje srpskohrvatskog. Sto uéiniti? Prije svega,
trebalo bi kod nas ve¢ u osnovnim Skolama, recimo od trece Skolske godine, uvesti nastavu na
srpskohrvatskom jeziku, dok bi istovremeno u svim hrvatskim i srpskim $kolama nastava ukljucivala
¢irilicu i latinicu. Na taj nacin ¢e svaki Slovenac tokom jedne generacije upoznati srpskohrvatski jezik,
svaki Srbin latinicu, a svaki Hrvat ¢irilicu. Tada ¢e do¢i trenutak kada ¢e slovenski pisci koji zele pisati
za §iru publiku poceti pisati na srpskohrvatskom jeziku. U svakom slucaju, ovo je pitanje koje ne smijemo
forsirati. Pripremimo tlo za buduce generacije za provedbu potpunog jezi¢nog ujedinjenja, ali
istovremeno prepustimo toj generaciji odluku o konac¢noj sudbini naseg knjizevnog jezika. Mi ¢emo ostati
politi¢ki Jugoslaveni i ostati kulturni Slovenci* (Jugoslavija, 20. 12. 1918.: 2).

Nacelno, dakle, NSS zastupa nacelo jedan narod, jedna drzava, jedan jezik i posljedi¢no
smatra kako bi bilo principijelno od Slovenaca da prihvate ,,srpsko-hrvatski‘, no da to niposto
ne bi trebalo forsirati. Za stranku je bilo pozeljno postupno kulturno ujedinjenje kroz
promis§ljenu prosvjetnu politiku, u kojoj je od vitalnog znacenja bilo uvodenje dodatnih
predmeta u Skolama, a za proces jezi¢nog ujedinjenja trebalo bi proéi viSe narastaja. Sve to
vrijeme, dok bi Hrvati ustrajali na latinici a Srbi na ¢irilici, ni Slovenci se prema misljenju

glavnog liberalnog ¢asopisa iz onog vremena ne bi trebali odreci svoga slovenskoga jezika.

U to vrijeme, slovenski liberali su podupirali ideju da bi najbolje bilo da svi napuste
svoje dosadasnje identitete i imena te prihvate novi ,,nadidentitet*. U tom kontekstu se spominju
Makedonci, za koje je vodstvo NSS-a smatralo da bi radije prihvatili jugoslavenski nego srpski
identitet (Perovsek, 1996: 177). No, zanimljivo je da je NSS istovremeno naglasavao potrebu
za federalizacijom drzave, dok je podupirao koncept jedinstvene Slovenije i odbacivao
prijedlog o stvaranju drzavnih jedinica s populacijom manjom od 700.000 stanovnika. Dodatno,
smatrao je da oni koji zagovaraju centralisticko unitarno uredenje zapravo samo osnazZuju
negativne osjecaje prema Srbima medu Slovencima te na taj nacin narusavaju opstojnost

jugoslavenske drzave:

»P0 ljubljanskim su se gostionama poceli okupljati ljudi koji su sebi dali uzvisenu titulu 'Cistih'
Jugoslavena 1 htjeli bi pocistiti iz naroda sve one koji o jugoslavenstvu imaju drugacije misljenje od njih.
Znamo za njih i znamo da se radi o viSe ili manje nesposobnim ljudima, koji bi na bilo koji nacin zeljeli
igrati neku vaznu ulogu u na$oj javnosti... Utukli su sebi u glavu, izmedu ostalog, da se slovenstvo i
jugoslavenstvo kao dva razli¢ita pojma medusobno iskljuuju te da svatko teSko grijesi protiv
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jugoslavenstva, ako govori o slovenskom jeziku, o slovenskoj knjizevnosti i umjetnosti, o slovenskoj
kulturi ... Ako danas imamo ujedinjeno jugoslavenstvo, to nas nikako ne opravdava da skrnavimo ideju
jugoslavenskog jedinstva na nacin na koji to rade '¢isti i potpuni' Jugoslaveni. Vise nego ikad, nas ideal
moramo shvatiti ozbiljno. Ali ¢uvajmo se svih ekstrema!* (Jugoslavija, 18. 2. 1919.: 2).

UnatoC zalaganju za proSirenu samoupravnu autonomiju i naglasavanju slovenskog
identiteta, potrebno je primijetiti da je NSS cCesto kriti¢ki gledao na Hrvate koji su, prema

misljenju vodstva stranke, pokazivali nepostovanje prema slovenskoj kulturnoj posebnosti:

»Slovenci ne misle biti politi¢ki narod. Politi¢ki Zelimo biti samo Jugoslaveni. Ali slovenska je kultura -
koliko god skromna bila - danas ¢injenica o kojoj bi posebice morali voditi ra¢una nasi ljudi s one strane
Sutle. Slovenska nam je kultura toliko draga, jer je rodena u mukama i u teskim borbama s njemacko-
austrijskim tlaciteljima. ... Unato¢ Cinjenici da je Hrvatska veé pola stolje¢a u obrazovanju potpuno
autonomna, dok smo se mi morali boriti za svaku drzavnu Skolu, medu Hrvatima je tri puta vise
nepismenih nego medu Slovencima. Mozda Hrvati i to smatraju slovenskim separatizmom? Vjerojatno.
Ali razlika izmedu nas i Hrvata je u tome $to smo u proslosti mi radili, a Hrvati frazirali. Tako je bilo u
proslosti, kada smo bili robovi, tako je i danas kad smo slobodni. Hrvati vicu da im sredis$nja vlast oduzima
autonomiju, a Slovencima vicu da su separatisti. ... Mi bismo samo Zeljeli da medu nama Jugoslavenima
postoje samo takvi separatisti kao §to smo mi, Slovenci, da bi bili duboko uvjereni kao i mi kako je
buduénost svih nas, Srba, Hrvata i Slovenaca, samo u jakoj i jedinstvenoj drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca“
(Jugoslavija, 20. 2. 1919.: 1).

S druge strane, u publikacijama stranackih glasila NSS isticao se pozitivan prikaz Srba.
Urednistvo ¢asopisa Jugoslavija ulozilo je znacajan napor u razbijanje negativnih stereotipa
koji su bili povezani sa Srbima i Srbijom za vrijeme rata.*® NSS je u prvom razdoblju Kraljevine
SHS karakterizirao spoj ideje o slovenskoj autonomiji, posebice na kulturnom podrucju, unutar
drzave pod srpskim vodstvom. U jezi¢nom smislu, pak, to bi trebalo odrazavati postupno
priblizavanje slovenskog, ,.srpskohrvatskog“ i makedonskog, odnosno bugarskog jezika.
Misljenje liberala je naime bio da su Hrvati 1 Srbi u jezicnom smislu ve¢ jedno, dok kulturno to
jos nisu. S druge strane, Slovenci su i jezi¢no bili posebni, ali bi na dulji razdoblje i oni trebali

s ostalima oblikovati zajednicki jezik.

48 Ako razmislite kako su Srbi u naSem narodu oduvijek opisivani kao ubojice, pljackasi itd. (...) Otrov, kojim su
njemacko-madarsko leglo i njihove sluge zatrovale na§ narod, djelovao je tako pogubno da bi nam trebao rad
barem jednog narastaja prije nego §to bismo mogli izbaciti taj otrov. ... Sada smo pod Srbima, ali mi to uopce ne
osjecamo. Iz toga je jasno da na$ narod zamislja odnos koji bi trebao vladati izmedu nas i Srba na isti nacin kao
onaj §to je postojao izmedu nas i Nijemaca: Srbi su gospodari, mi smo sluge. Ali taj je odnos potpuno pogrjesan.
Srbi se nisu borili da nas porobe, nego da nas oslobode njemackog i madarskog jarma. Zato ni danas, kada zivimo
sa Srbima u istoj drzavi, nismo ispod Srba, niti su oni iznad nas, nego smo jedni uz druge, kao dva jednaka i
ravnopravna brata. Za ljubav nasu i naSe hrvatske brace, Srbi se odrekosSe svoje slavom ovjencane Kraljevine Srbije
i osnovase s nama i Hrvatima novu drZavu, Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. ... A na nama je da u novu zemlju
ponesemo sve ono najbolje i da se otresemo svega loSega $to smo naslijedili od Austrije* (Jugoslavija, 22. 1.
1919.: 1).
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Iako su mnogi unitaristicki liberali podupirali stvaranje zasebne slovenske upravne
jedinice, veliki broj njih takoder je smatrao da bi takve podjele mogle izazvati jo§ vecu
nesigurnost, posebice uzimajuéi u obzir da se, iz tadasnje perspektive Beograda, Hrvatima to
nije smjelo dopustiti.*® Slovenski su se demokrati u potpunosti slagali s konceptom
jugoslavenstva, koji je bio argumentiran kao nuzan za obranu kako od vanjskih neprijatelja tako
i od unutarnjih nestabilnosti. Kao $to je Hribar prikazao na primjeru jezika, gdje su Slovenci
trebali prihvatiti odredene srpske i hrvatske izraze, tako je prema njemu i srpski jezik zahtijevao
promjene u dijelovima gdje nije imao izvorne slavenske rije¢i. Sli¢no su argumentirali i neki
slovenski umijetnici, poput skladatelja Antona Lajovica (1878. — 1960.), koji su vjerovali da
jugoslavenska kultura ne moze opstati bez dodavanja necega autenti¢no slovenskog (Slovenski
narod, 10. 3. 1921.: 1). Slovenski su liberali zagovarali da se na istom principu osnuje
jugoslavenska nacija, koja ne bi ukljucivala samo odricanje Slovenaca od traZenja vlastite
autonomije, ve¢ bi zahtijevala 1 od Srba da se odreknu velikosrpskog nacionalizma. Stoga je
unitarizam slovenskih liberala, paradoksalno, istovremeno bio i sredstvo za suzbijanje
velikosrpstva.®® U okviru navedene rasprave liberalni &asopis Jutro branio je nuznost
centralizacije na temelju negativnih ekonomskih posljedica koje bi proizvela federalizacija i
moguce uvodenje carinskih barijera izmedu federalnih jedinica. Komentiraju¢i pisanje
mariborske katolicko-narodnjacke Straze, naglasava se kako je to dokaz da je i dio SLS-a

shvatio da ekstremno zagovaranje autonomije vodi prema ,,velikosrpskoj provaliji‘.

49 Stoga su slovenski liberali na kraju veéinski podrZali mi§ljenje protiv koncentracije Slovenaca u jednu upravnu
jedinicu. Federalnu su Jugoslaviju smatrali prijetnjom ,,da umjesto zdrave nacionalne drzave nastale iz Zrtve u
herojskim vremenima nastane tuzni izrod srpsko-hrvatsko-slovenske federacije, kojoj ¢e nedostajati narodna dusa
te ¢e bolovati od neizljecivih unutarnjih bolesti. (Jutro, 21. 11. 1920.: 1). NajviSe je truda u borbi protiv
federalizma ulagao Gregor Zerjav, tada najutjecajniji slovenski liberalni politi¢ar. U svom govoru 14. veljage 1921.
federalistickom je konceptu ¢ak pokusao pripisati i krivicu za gubitak Koruske, Gorice i Trsta.: ,,Mi (Slovenci)
smo u Jugoslaviji dozivjeli dva ozbiljna gubitka. Zbog nesuglasica izgubili smo Korusku i nasu bra¢u u Gorici i
Trstu ... zbog njih se moramo odreci svakom separatizmu ... kad god ¢itamo novine iz Beca i Italije imamo osjecaj
da oni jako zele vidjeti frakcije koje Zele separatisticko i federalisticko uredenje nase zemlje. ... Mislim ... da bi
takva drzava bila jadna, i bila bi dobra samo za nase stare neprijatelje* (Hohnjec, 1928: 25). Slovenski liberali,
koji su vecinom pristupili DS-u, takoder su podupirali tezu prema kojoj su Srbi podnijeli najvecu zrtve za
Kraljevinu SHS, iako su to manje isticali u usporedbi sa srpskim radikalima. Demokrati su se viSe usredotocili na
stvaranje jugoslavenske nacije, a manje na njene pojedine dijelove. To je vidljivo i u govoru predsjednika DS-a,
Ljubomira Davidovic¢a, 15. travnja 1921. godine: ,,] u ovim prilikama, gospodo, moze se cuti povik 'ujedinite
Hrvate', ili drugi 'ujedinite Srbe'... Ja sam protiv toga, gospodo, radije isticem jedan drugi poziv; s ja¢im, boljim,
§irim, ve¢im dometom, poziv 'Jugoslaveni, ujedinite se" (Hohnjec, 1928: 22-23).

50 Svatko tko je politicki obrazovan i razborit mora shvatiti da ¢e se u ustavotvornoj skupstini uglavnom voditi
borba o tome treba li nasa drzava biti Jugoslavija ili Velika Srbija. Zelimo moénu Jugoslaviju, u kojoj ¢e svi
gradani biti ravnopravni i jednakopravni. Kod nas ne bi trebalo biti razlike izmedu Slovenaca, Srba i Hrvata.
Pravoslavni Jugoslaven mora imati ista prava i duznosti kao katolik ili musliman. Slovenac koji rusi Jugoslaviju,
ubija samog sebe.” (Jutro, 5. 11. 1920.: 1-2).
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Sli¢na protuautonomisti¢ka glediSta zauzela je i Slovenska kr§¢ansko-socijalna stranka
(SKS), koju je zagovarao slovenski ¢lan vijeca koje je sastavilo prijedlog Ustava, Bogumil
Vosnjak (1882. — 1959.). U svom govoru 7. veljaée 1921. Vosnjak je ustvrdio kako nema
dovoljno kvalificiranih ljudi za ucinkovitu decentralizaciju te da bi podjela zemlje prema
etnickom principu potaknula separatisticke tendencije i time narusSila unitarizam, koji je prema
njemu bio ,ppocetak i temelj nove drzave* (Hohnjec, 1928: 26). Upravo je Vosnjak bio
,»zasluzan“ za izbacivanje ,slovenskog dijalekta“ kao sluzbenog jezika na slovenskim
podrucjima iz Ustava, odnosno za uvodenje tako zvanog ,,srpsko-hrvatsko-slovenskoga jezika“
kao sluzbenog jezika na podruéju cijele drzave, §to je prema njemu trebao biti pravni temelj

jedinstvenog jugoslavenskog jezika (Perovsek, 1996: 82).%!

3.2 Parlamentarno razdoblje

Nakon usvajanja ustava vodeca je slovenska politiC¢ka struja, SLS, nastavila s
manevriranjem izmedu zastupanja zelje vlastitih birata za slovensku samobitnost te
istovremeno trazenjem moguénosti (ne)formalne koalicije s NRS-om koji se iz vizure
slovenskih katoli¢kih narodnjaka ¢inio kao jedina stranka s kojom bi SLS mogao sudjelovati u
vlasti. U takvom se kontekstu nastavilo s naglasavanjem slovenske samobitnosti i unutar toga
takoder s naglaSavanjem posebnosti slovenskoga jezika. U svojim se govorima u Narodnoj
skupstini Franc Kulovec nastavio isticati kao zagovornik triju zasebnih naroda, Sto je

impliciralo i pravo svakog od njih na vlastitu kulturnu samobitnost:

»Za njih (beogradsku vlast) narodno jedinstvo znac¢i da smo mi Slovenci, Hrvati i Srbi jedan te isti narod,
s jednim te istim jezikom, s jednom kulturom i jednom individualno$éu. Ako nismo, to ¢emo morati
postati u dogledno vrijeme. Ako ne mirnim putem, onda drzavnom silom. To je vase poimanje. ...
Najkarakteristi¢nija je obiljezba jednog naroda njegov jezik. Molim vas, je li to isti jezik kojim mi
govorimo i kojim vi govorite? Sigurno je da Slovenci imaju svoj jezik, svoju kulturu, svoju nacionalnu
posebnost. ... Gospodo, mi imamo tri naroda — Srbe, Hrvate i Slovence.“ (Rahten, 2002a: 96).

Spomenuta deklarativna potpora pojedinaca iz SLS-a tvrdnji o kulturnoj samobitnosti

svih triju naroda ipak nikad nije ukljucivala i izri¢ito naglasavanje samobitnosti hrvatskoga, ve¢

51 Potonji je, dakle, bio formuliran u Ustavu usvojenom 28. lipnja 1921., to jest na obljetnicu Kosovske bitke i na
srpski praznik Vidovdan. Pritom je vazno napomenuti kako su 223 od ukupno 419 ¢lanova ustavotvorne skupstine
glasovala za takav ustavni prijedlog, 35 ih je bilo protiv njega, a ostali bili suzdrzani ili su bojkotirali rad
ustavotvorne skupstine. Od Slovenaca, protiv ustavnog su prijedloga bili svi ¢lanovi SLS, dok je od 13 slovenskih
liberala 11 glasalo za prijedlog Vlade. U ustavnom odboru od slovenskih su ¢lanova vladin prijedlog podrzali
Gregor Zerjav i Bogumil Vosnjak, dok su predstavnici SLS-a (Anton Susnik), JSDS-a (Etbin Kristan) i komunista
(Milan Lemez) bili protiv (Perovsek, 1996: 190). Ako to prenesemo na stanovniStvo koje su predstavljale te
stranke, mozemo zakljuciti kako je priblizno 70 % biraca iz slovenskih podrucja bilo protiv ili su bojkotirali
usvajanje Ustava u njegovom kona¢nom obliku (Balkovec, 1989: 241-248).
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isklju¢ivo slovenskoga jezika. Jo$ je vaznija Cinjenica bila da ni diplomatska aktivnost
slovenskih stranaka nije pruzala potporu Hrvatima u njihovim nastojanjima za emancipacijom
hrvatskoga jezika. Uzroci su za to bili dvoslojni. Na jednoj su strani slovenski katolicki
narodnjaci u ve¢ini uistinu slabo razluéivali hrvatski i srpski jezik, dok se s druge strane vodstvo
SLS-atada nije usudilo graditi most prema H(R)SS-u, ponajprije zbog nepovjerenja u Stjepana
Radi¢a kojeg je vodstvo slovenskog klera smatralo nepouzdanim (Jegli¢, 2015: 853-854).>2 Za
suradnju s Hrvatima se pokazalo malo viSe razumijevanja tek prilikom nepovoljnog
razgrani¢enja Kraljevine SHS s Italijom u 1924. godini.>® Tada se ¢inilo kako se SLS barem
privremeno vratio na svoje izvorne ideoloSke principe te je sve vise pokazivao takticku koheziju
s HRSS-om. U tom je kontekstu stranka ponovno pocela naglasavati razlike izmedu nje i

slovenskih liberala glede pitanja vjerske autonomije katolika.>

S druge strane, slovenski su se liberali podijelili u viSe struja, a neke su od njih pocele
sve snaznije braniti slovensku samobitnost, ukljucujuéi i jezicnu Samostalnost te se
suprotstavljati centralizmu. Najradikalnija je pritom bila politicka frakcija koja je u 1922. godini
po uzoru na HRSS osnovala novu Slovensku republikansku stranku (SRS), koja se bila
zauzimala za slovensku republiku, no koja je ubrzo doZzivjela raspad i ve¢ 1923. nestala s

politi¢ke scene (Perovsek, 1996: 206-207).

52 Cak i kada su SLS i HRSS bili primorane osnovati zajedni¢ki Federalisti¢ki blok nakon izbora 1923. osjetio se
manjak kohezije u djelovanju najvece hrvatske i najvece slovenske politicke skupine. HRSS je tada naime
bojkotirao rad Skupstine, dok je SLS ipak sudjelovao u njoj, smatraju¢i da ne treba osporavati legitimnost
institucija, ve¢ samo promijeniti vlast. U tom okviru ljubljanski biskup, Anton Bonaventura Jegli¢, u svom
dnevniku eksplicitno zapisuje da se brojni ¢lanovi SLS-a ne slazu s taktikom HRSS-a (Jegli¢, 2015: 895).

53U to je vrijeme ¢ak i Koros¢eva StraZa tvrdila da je ,,mrZnja usmjerena protiv Hrvata i Slovenaca pobijedila nad
op¢im drZavnim interesima‘“ te da su ,,velikosrpski radikali, Nijemci i Turci jedini za to da se sporazum prihvati,
jer misle da ¢e time oslabiti polozaj Hrvata i Slovenaca u drzavi.“ (StraZa, 25. 1. 1924.: 1). Glavni slovenski
katoli¢ki list, Slovenec, pak, u to vrijeme pise: ,,Umjesto demokracije danas vlada PaSi¢ev apsolutizam, umjesto
jednakosti vlada korupcija, danas imamo nasilje umjesto slobode, i to je nasilje otislo toliko daleko da ni poslanici
izabrani voljom naroda ne mogu ostvariti svoja prava, da ni narodni zastupnici ne mogu u parlamentu djelovati i
vrsiti svoje zastupnicke duznosti. U parlamentarnoj zemlji parlament mora biti izraz istinske volje naroda. Do
danas se to nije dogodilo u ovoj skupstini jer nema brac¢e Hrvata.“ (Slovenec, 11. 4. 1924.: 1).

% To se vidjelo, na primjer, u organiziranju proslave praznika sv. Save, kada su slovenske §kole pozvane da posalju
po dva predstavnika na proslavu. Dok je liberalno Jutro (29. 1. 1924.: 3) objavilo dugi ¢lanak, isti€uéi pozitivne
vrijednosti koje uéenici stjecu kroz tu praksu, Slovenec je ostro protestirao protiv takve obveze za slovensku djecu:
»,Nemamo niSta protiv toga ako naSa Skolska omladina slavi sv. Savu kao prosvijetitelja u bratskom srpskom
narodu. Bilo bi, dakako, posteno da nase Skole na isti na¢in — barem ravnopravno — slave slovenske i hrvatske
kulturne djelatnike iz proslosti. Ne bismo se nimalo bunili kada bi proslavu u Cast sv. Save organizirali ljubljanski
Srbi te bi vise Skolsko vije¢e nasu Skolsku mladez pozvao na ovu proslavu. ... Medutim, kada takve proslave
organizira pravoslavna crkvena zajednica, one imaju vjersku, konfesionalnu narav. Nasa katoli¢ka $kolska mladez
ne smije sudjelovati na takvim proslavama. Zelimo vjersku toleranciju, ali ne vijerski indiferentizam. ... otro
prosvjedujemo protiv okruznice vi§eg Skolskog vije¢a o ovom pitanju i trazimo da se ona ukine.“ (Slovenec, 24.
1.1924.: 3).
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U 1922. obrat dozivljava i NSS koji je sve zustrije po¢eo braniti slovensku
samobitnost.> Stranka je i dalje snazno podupirala politicko jugoslavenstvo, $to je zna&ilo
vjernost drzavi, ali je istovremeno naglaSavala da u Jugoslaviji zivi vise naroda koji se ne bi

trebali brzo homogenizirati, a to je znacilo da i jezike ne bi trebalo ujediniti pod prisilom vlasti:

,Jugoslavenska ideja kao misao naseg drzavnog jedinstva je sveta i nepovrediva, dok je jugoslavenstvo
kao jeziéni i kulturni program stvar povijesti.“ (Jugoslavija, 26. 7. 1922.: 1).

U sklopu potpore autonomastvu, NSS je iznio prijedlog prema kojem bi Slovenci sluzili
vojni rok samo na slovenskom teritoriju, a drzava bi se organizirala u $est autonomnih jedinica:
Slovenija, Hrvatska (ukljucujuéi Slavoniju, Dalmaciju, Medimurje, Istru i otoke), Srbija (sa
Makedonijom i ,,starom Srbijom®), Vojvodina (Backa, Banat i Baranja), BiH i Crna Gora
(Peroviek, 1996: 213-214). Cak je i Mihajlo Rostohar, koji je 29. listopada 1918. odrzao
odluc¢an govor u slavlju stvaranja nove jugoslavenske drzave, podrzao slovensku nacionalnu
samobitnost. Pritom je naglasio slovenski jezik kao klju¢nu sastavnicu slovenske posebnosti

unutar juznoslavenske drzave:

,»Ako u drzavi postoje dva jezika, jasno je da ne moze postojati jedan jugoslavenski narod, jer narod koji
bi imao dva svoja jezika socioloski je nonsens. Zbog toga nipoSto nisam separatist, ako priznajem
¢injenice 1 potvrdujem postojanje slovenskoga naroda, ali jesam i ostajem branitelj politi¢kog i drzavnog
jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca, i u tom smislu ja sam Jugoslaven. Za mene jugoslavenstvo ne
iskljucuje postojanje slovenskoga naroda, no za mene Jugoslavija znaé¢i drzavnu politicku integraciju, a
ne postupnu narodnu asimilaciju ili reintegraciju u fiktivan jugoslavenski narod. Da se konkretnije
izrazim, kazem: ja sam za to da Slovenci sa ostalim Jugoslavenima tvore jednu nacionalnu volju, koja se
izrazava u drzavnom jedinstvu, ali nisam za nestanak Slovenaca kao naroda.” (Nova pravda, 19. 4. 1924.:
1).

Iz tog se navoda, dakle, jasno ocituje da su i mnogi Slovenci, koji su se zauzimali za
slovensku jezi¢nu (i narodnu) samobitnost, ipak slabo bili upoznati s razlikama izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika, stoga se i govorilo o postojanju dvaju jezika — slovenskoga i

»srpskohrvatskoga®.

Nisu samo liberalni disidenti izrazavali neslaganje s odredenim vidicima unitaristicke
politike. MoZzemo naime primijetiti da je i Ivan Hribar, iako jedan od najupornijih zagovornika

jugoslavenskog unitarizma medu Slovencima, kritizirao srpsku politicku elitu zbog

55 Casopis Jugoslavija, primjerice, u ljeto 1922. pise: ,,Moramo reéi istinu: Slovenci smo nacionalna individua kao
Rusi, Srbi, Cesi ili Bugari, i ako smo se bez licemjerja ujedinili s nasom bra¢om Srbima i Hrvatima u zajedni¢ku
drzavnu tvorevinu, ne znaci da ¢emo zatajiti svoju narodnu posebnost. Na brojnijoj braci, Srbima i Hrvatima,
ostaje da urede svoj odnos s nama u zajednickoj drzavi kako bi bila zajamCena naSa narodna posebnost i
ravnopravnost svakoga naseg Covjeka. Nitko ne ¢e s frazama i silom modéi rijeSiti unutarnju situaciju u
jugoslavenskoj drzavi.“ (Jugoslavija, 1. 7. 1922.: 1).
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nedovoljnog zalaganja za ,,pravi kulturni unitarizam* koji bi proizasao iz ravnomjernog utjecaja
svih naroda u Kraljevini SHS. To se posebice odnosilo na pitanje jezika, pogotovo kad je bilo
rije¢i 0 pravnom nazivlju. Hribar je naime predlozio zamjenu odredenih izraza slavenskim
istozna¢nicama te je istovremeno naglasio da bi Srbi trebali vise rabiti slovenskih i hrvatskih
naziva jer u njima ima manje turcizama nego u srpskom jeziku (Hribar, 1984: 486-487).
Medutim, Hribar je naiSao na srpsko odbijanje. Dok je on u tome vidio nedostatak pravog
unitarizma u srpskoj politici, to je zapravo samo bio pokazatelj razli¢itog shvacanja unitarizma.
Dok je Hribar zagovarao stvaranje jedinstvene jugoslavenske nacije putem uklju¢ivanja $to
,,C18¢ih“ (juzno)slavenskih elemenata iz svakog juznoslavenskog naroda, u Srbiji je unitarizam

znacio Sirenje srpskih elemenata na sva podrucja nove drzave.

Slican pogled kao Hribar imao je i Matija Murko (1861. — 1952.), slovenski
jezikoslovac, povjesnicar i etnolog, koji je izmedu ostalog bio jedan od osnivaca ¢asopisa Nova
Evropa. Potonji je pokrenut od strane uglavnom srpskih intelektualca s kulturno-jedinstvenom
jugoslavenskom orijentacijom. U ¢lanku s naslovom Slovenacki knjizevni jezik, objavljenom
1922. godine, Murko zagovara ideju oCuvanja samostalnosti slovenskog jezika barem do
politi¢kog i ekonomskog ujedinjenja (Murko, 1922a: 132-140). Istu tezu brani i u Ljubljanskom
zvonu u ¢lanku s naslovom Slovenski jezik v Jugoslaviji (Murko, 1922b: 385-395). lako je
podupirao koncept kulturno-jedinstvene Jugoslavije, smatrao je da bi nametanje ,,srpsko-
hrvatskog* jezika Slovencima bilo neprakti¢no, jer bi to zahtijevalo potpunu promjenu jezi¢ne
politike u obrazovnim, religijskim i administrativnim institucijama. To bi, prema Murku, bilo

jednako imperijalnim ambicijama koje su nekad imali Nijemci i Madari. No, pritom dodaje:

»Priznajem da bih ja kao slavist viSe volio §to manje slavenskih jezika i da bi (...) u Jugoslaviji imali
samo jedan knjizevni jezik; drage bih volje i djelovao za takvo jedinstvo kao $to sam se uvijek borio za
knjizevno jedinstvo Hrvata i Srba, no kao znanstvenik moram na temelju Cinjenica iz proslosti i
sadasnjosti slovenskoga jezika izvlaciti stvarne zakljuCke te se ne mogu ogrijesiti protiv pojma prave
demokracije.“ (Murko, 1922b: 391).

Sli¢no Hribaru i Murko je bio uvjeren da bi i ,,Srbohrvati* trebali nauciti slovenski jezik,
bas kao $to bi Slovenci trebali uciti ,,srpskohrvatski“. To je glediste podupirao i jedan od
slovenskih osnivaca Nove Evrope, Leonid Pitamic (1885. — 1971.) koji je, unato¢ svojoj

osnovnoj tvrdnji o prakticnim prednostima jednog zajednickog jezika, smatrao da bi njegovo
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uspostavljanje trebalo biti rezultat dugotrajnije ,ljubavi juznih Slavena, a ne posljedica

drzavne intervencije (Neéak, 1992: 8-9).%°

Potpora samostalnosti slovenskog jezika bila je Siroko prihvac¢ena ¢ak i medu onima
koji su u drugim pogledima zagovarali ,,jugoslavensko jedinstvo®. To je potvrdeno i u radu
Bozidara Borka (1896. — 1980.), novinara iz ljubljanskog Jutra i dopisnika Nove Evrope, koji

je 1925. objavio ¢lanak pod nazivom Knjizevno pismo iz Slovenije U kKojem pise:

,»Bez obzira na danas$nje i sutra$nje sporazume i diskusije o slovenskom pitanju, Slovenci nastavljaju
zivjeti kao potpuno samostalna kulturna jedinica. Unato¢ svim sumnjama hoce li mo¢i sacuvati pred
Srbohrvatima — ili bolje u Jugoslavenstvu — svoju kulturnu individualnost, njihova je ljubav za svoj jezik
i svoju knjizevnost ostala gotovo netaknuta od politi¢kih utjecaja i promjena. Istina, ima ljudi — narocito
'profesionalnih politi¢ara' — kojima je ova strana narodnog zivota vise ili manje tuda (...), pa im je stoga
lako biti 'Sirokogrudan’ kad je rije¢ o napustanju slovenskoga jezika u korist srpskohrvatskoga. Medutim,
ona narodna jezgra, koja zivi u slovenskoj tradiciji i koja voli jezik, pisce i knjige, ne ¢e i ne moze postaviti
sve ovo na trziSte te sklapati kojekakve kompromise na §tetu zivotnih interesa slovenskoga naroda.*
(Borko, 1925: 433-434).

U tom je okviru Borko naglasavao vaznost knjizevnika koji su se zauzimali za

samobitnost slovenskoga jezika te je svoj ¢lanak u Novoj Evropi zavrsio na sljedeéi nacin:

,»Ako Slovenci zele dokazati svoje pravo na opstanak kao posebna kultura, moraju, unato¢ neznatnim
prostornim dimenzijama, zZivjeti duSom velikog naroda; a to znaci da slovenska knjizevnost mora traziti
sintezu dosadasnjih svojih tradicija i velikih ¢ovjecanskih teznji, kao $to je to trazio Cankar na kraju svoga
Zivota — ona mora i¢i barem zajedno sa narodnim masama, ako ne ispred njih!“ (Borko, 1925: 438). 5

Ideologija kulturno jedinstvenog jugoslavenstva, a samim time i ideje zajedni¢kog
jezika, bila je bitno razlicita ¢ak i kod najistaknutijih slovenskih unitarista u usporedbi s
ideologijom beogradske elite. Kada tome dodamo i teznju slovenskih liberala za povezivanje

Kraljevine SHS i Bugarske, $to je podupirao i slovenski ogranak Orjune (vidi Perovsek, 1996:

% Pitamic je smatrao takoder da bi se Slovenci trebali kohezivnije organizirati unutar Kraljevine SHS te je stoga
zagovarao spajanje Mariborske i Ljubljanske oblasti, pribojavajuci se da bi vece politicko jedinstvo Stajerskih
Nijemaca moglo dovesti do njihove prevlasti u tom podruéju (Pitamic, 1923: 352-354). Hribar je podupirao tu
ideju, pozivajuc¢i se na koncept Ujedinjene Slovenije (Zedinjena Slovenija) kao temeljnog cilja politickog
djelovanja Slovenaca. Medutim, dio slovenskih liberala se tome usprotivio. Fran Ilesi¢, u ¢lanku objavljenom u
Srpskom knjizevnom glasniku 1922. godine, reagirao je na Hribarov poziv za ujedinjenje slovenskih podrudja,
nazivajuéi koncept Zedinjene Slovenije ,,u brzini revolucionarnih dogadaja naba¢enom mislju® te anakronizmom
(Tlesic¢, 1922: 66-67).

5" Borko nije promijenio svoje misljenje ni 1928. godine, kada se ponovno pojavio u Novoj Evropi s ¢lankom pod
nazivom Jedna kultura i jedna psiha. U tom ¢lanku izrazava misljenje koje je kasnije, primjerice, zagovarao i
hrvatski povjesnicar Ivo Banac (1988: 377), a to je da su se odredene nacionalne ideologije i identitetske
karakteristike juznih Slavena razvile zasebno kod Slovenaca, Hrvata i Srba mnogo prije nego $to je nastala
zajednicka drzava. Medutim, Borko ide korak dalje, naglaSavajudi: ,,Srbi, Hrvati i Slovenci su usli u zajednicku
drzavu dosta kasno kao razvijeni individualiteti, svaki sa svojom vlastitom tradicijom i svojim kulturnim
osjecanjima. Oni u kulturi nisu jedno, i ne treba ni da budu jedno.* (Borko, 1928: 16).
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256), mozemo zakljuciti da su strateski ciljevi slovenskih liberala i beogradske elite, kako NRS-
a tako i DS-a, bili znatno razliCiti, iako slovenska strana to u ono vrijeme nije u potpunosti
shvacala. Istovremeno, na Sirem geopolitickom planu, u sva je tri slovenska politicka tabora i
dalje postojala Zelja za spajanjem Kraljevine SHS s Bugarskom. Dok je to za slovenske
unitariste bilo prirodno zbog njihove jugoslavenske ideologije, za ve¢i je dio katolikih
narodnjaka to bio na¢in smanjenja unutarnjeg srpskog pritiska na Slovence (i Hrvate). S druge
strane, ideologije slovenskih katoli¢kih narodnjaka i Beograda bile su u suprotnosti kako s
teritorijalnog tako i s kulturnog gledista jer se SLS zauzimao za zasebnost hrvatskog jezika. No,
ne samo da u SLS-u nisu previSe marili za zasebnost hrvatskog jezika, i na taktiénom se planu
njihova politika vise preklapala s NRS-om nego s autenticnim hrvatskim predstavnicima onog

vremena.

Komunisti su isprva ¢vrsto zastupali unitaristiCke poglede, ukljuc¢ujuci ono o potrebi
jedinstvenog jezika, no to se pocelo mijenjati sa zabranom njihova djelovanja. Potrebno je bilo
naime pridobiti onaj dio stanovniStva koji je bio nezadovoljan vlastima Kraljevine SHS, a u srzi
nezadovoljstva ipak je bilo nacionalno pitanje, odnosno otpor kako Hrvata tako i Slovenaca
prema unitaristicko-hegemonskim teZznjama glavnih srpskih stranaka. I dok su parlamentarne
stranke nakon izbora 1923. pregovarale i stvarale nove saveze u nastojanju da dodu na vlast,
komunisti su se suocavali s problemom strateSkog preusmjeravanja. Klju¢ni izazov bio je
oblikovanje politicke strategije koja bi priblizila stranku §irim masama, posebice seljacima koji

su jos§ uvijek ¢inili najveéi udio stanovnistva.>® Federativni je pristup na kraju prevladao unutar

% Druga konferencija KPJ koja se odrzala u Be¢u izmedu 9. i 12. svibnja 1923. godine potvrdila je ono §to su
pojedini slovenski komunisti naglasavali ve¢ prije nje. Istaknula je naime nuznost otpora prema srpskoj dominaciji
i podrzala pravo naroda na samoodredenje. Komunisti su kritizirali tradicionalne gradanske stranke zbog
kompromisa sa srpskom burZoazijom, dok je HRSS prepoznat kao potencijalni saveznik u borbi za ostvarenje
koncepta narodnog samoopredjeljenja (Pleterski, 1967: 286). Komunisti su vidjeli nezadovoljstvo Hrvata,
posebice seljastva, kao potencijal za vlastiti politicki probitak. U tom je okviru KPJ izrazila Zelju za uspostavom
,,seljacko-radnickih® republika, naglasavajuci potrebu ne samo za nacionalnom emancipacijom Hrvata i Slovenaca
nego i Makedonaca te je stoga najavljeno i posebno izvjes¢e o makedonskom pitanju. Medu najostrijim slovenskim
kriticarima velikosrpske unitaristicke politike isticao se Dragotin GustinCi¢ koji je i jugoslavenske komuniste
dijelio na dvije struje, to jest ,,na srbijansku, odnosno centralisticku, kojoj je 'narodno jedinstvo' nedodirljivi
aksiom, i na izvan-srbijansku: federalisticku“. Smatrao je da su ,,Slovenci, Hrvati i Srbi jednako tako zasebni
narodi kao Nijemci, Madari, Rumunji, Albanci i drugi“ zbog Cega se suocio sa snaznim otporom srpskih komunista
(Glas svobode, 6. 12. 1923.: 3). U tom je okviru kao zaseban narodni subjekt spominjao i Makedonce te
bosanskohercegovacke muslimane: ,,Rezim koji vodi svoju diktatorsku politiku protiv cjelokupne radnicke klase
Jugoslavije, rezim koji vodi svoju centralisticku politiku hegemonije srpske burzoazije protiv drugih naroda, rezim
koji Slovence, Hrvate i Muslimane tretira kao gradane drugog reda, rezim koji Makedoncima ne priznaje ni
najosnovnija narodna prava, koji progoni nacionalne manjine (Nijemce i Madare) — postigao je da danas protiv
Sacice beogradskih bankara stoji ve¢ina radnog naroda u Srbiji i cjelokupno nesrpsko stanovnistvo ove zemlje (...)
i zato mu viSe nije dovoljan 'legalizirani' bijeli teror. Rezim stoga mobilizira fasisticke bande Orjune i Srnao protiv
radni¢kih organizacija i protiv pokreta potlacenih nesrpskih naroda.“ (Glas svobode, 20. 9. 1923.: 3).
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cjelokupne KPJ te se uskladio s gledistem da Slovencima, Hrvatima, Makedoncima i Srbima
pripada pravo na vlastiti politicki zivot i razvoj. Ipak, vazno je napomenuti da Partija nije
ukljucila ,,borbu za nacionalna prava“ pojedinih naroda Kraljevine SHS kao strateski cilj u svoj

politi¢ki program, nego ju je rabila kao takti¢ko sredstvo u borbi protiv tadasnjih vlasti.>®

Nakon parlamentarnih izbora 1925. godine kulturni se rat u drzavi intenzivirao, $to je
rezultiralo povecanom represijom na etnicki mijeSanim podru¢jima. Mnoge su hrvatske udruge
postale mete napada, a to nije ostalo nezabiljezeno u slovenskim krugovima. Primjerice,
ljubljanski biskup Jegli¢ u svoj dnevnik zapisuje:

»--- U Backoj i Baranji se progone udruge koje imaju vjersko ili plemensko obiljezje. Vladini organi
zahtijevaju da izbace ime katolicko ili hrvatsko te da se moraju i drugovjerci u njih primati. Buduéi da
udruge to ne mogu uciniti, Sest ih je raspusteno. U velikoj smo opasnosti da taj progon krene i kod nas.
Posebice su privatne skole u opasnosti da ih ministar prosvjete onemoguci. Odupiremo se, no gubimo.
Prikrivena ¢e se vjerska borba uskoro morati pretvoriti u javnu i o€itu.” (Jeglic, 2015: 921).

Ljubljanski se biskup i izravno suocio s tadasnjim ministrom prosvjete, Pribi¢evi¢em,
jer je vlada sprjecavala Rimokatolicku crkvu da postavi vjeroucitelje u Skole, no unato¢
zajednickom neprijatelju, slovenski dio Katolicke crkve nikada se nije previSe oslanjao na
jedinstvo s Hrvatima u toj borbi. Naprotiv, ¢esto su trazili poseban polozaj, odvojen od Hrvata,
¢ak 1 u odnosima sa Svetom Stolicom. U isto vrijeme, latentno nepovjerenje izmedu Radica 1
Korosca, potaknuto pritiskom vlasti na HRSS, rezultiralo je HRSS-ovim formalnim
napustanjem republi¢ko-federativne koncepcije i priznanjem Vidovdanskog ustava.®® Radi¢evo

pristupanje vladi odrazilo se i na slovenski liberalni pol. Primjerice, SKS je tada poceo

% 10 je najbolje ilustrirao list slovenskih komunista, Glas svobode, koji je nakon Delavskih novic kratko vrijeme
izlazio u Ljubljani 1923. godine. Promjenom naziva Casopisa, komunisti su simboli¢no preusmjerili svoj fokus s
borbe za radnicka prava na Siri koncept borbe za slobodu, §to je imalo za cilj privlacenje nacionalno svjesnih
hrvatskih i slovenskih ,,narodnih masa‘“, sli¢no kao §to su svojevremeno boljSevici rabili ukrajinske nacionaliste
protiv carske vlasti: ,,... zahtijevamo da u onim zemljama, gdje nacionalno pitanje igra veliku ulogu, nase stranke
znaju rabiti nacionalni ¢imbenik protiv burzujskog rezima. Na primjer, ruski boljSevici znali su iskoristiti
ukrajinske nacionaliste protiv Kerenskog. Mi, naravno, nismo uzeli ukrajinske nacionaliste u svoje redove, ali smo
rekli: kada boljSevici zauzmu drzavnu vlast, mi ¢emo osloboditi sve nacije koje je ugnjetavao carizam, mi ¢emo
istrijebiti carsku tradiciju i tradiciju Kerenskog te smo za neovisnu republiku Ukrajinu. Kad bismo, pak, rekli:
Dragi ukrajinski seljaci, Marx je rekao da proleter nema domovine, na zalost nas ukrajinsko pitanje ne zanima, t0
ne bi bio ni marksizam, ni internacionalizam, nego obi¢na karikatura.“ (Glas svobode, 12. 7. 1923.: 2).

80 Izbacivanje pridjeva ,,republikanska“ iz naziva HRSS omoguéilo je Radi¢u izlazak iz zatvora i sudjelovanje u
do tada nezamislivoj koalicijskoj vladi s radikalima, gdje je postao ministar prosvjete. Time je Hrvatska seljacka
stranka (HSS) zamijenila Pribi¢eviceve samostalne demokrate koji su ju napustili u znak prosvjeda protiv
sporazuma Pasi¢-Radi¢. Nakon neuspjelog pokusSaja internacionalizacije hrvatskog nacionalnog pitanja, Radi¢ je,
dakle, napravio potpuni zaokret u svojoj politickoj taktici. Tako je strateski cilj ostao isti — politicka emancipacija
Hrvatske, metode djelovanja su se promijenile. To je produbilo nepovjerenje izmedu njega i najveée slovenske
stranke, a time je izostala i zajedni¢ko djelovanje na podru¢ju kulture, ukljudujuéi jeziéne politike. Stovise, SLS
je ponovo krenuo u traZenje nacina kako se pribliziti NRS-u, §to ¢e na kraju rezultirati i ulaskom slovenskih
katoli¢kih narodnjaka u vladu 1928. godine.
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zagovarati autonomiju za Sloveniju, iako je stranka 1921. bila poduprla Vidovdanski ustav.
Stoga je u prosincu 1924. godine iz stranke izbacila najzes¢eg zagovornika unitarne doktrine,
ve¢ spomenutog Bogumila Vosnjaka, a zatim se u lipnju 1925. udruzila s republikancima
Albina Prepeluha. Koalicija stranaka prvotno je trazila zakonodavnu samoupravu za Sloveniju,
a pocCetkom svibnja 1925. SKS i Prepeluhovi republikanci spojili su se u jednu Slovensku
kmetijsku stranku (Slovenska seljacka stranka — SKS). Novi SKS tako se od zagovornika
unitarizma i centralizma preobrazio u najistaknutijeg zagovornika slovenske autonomije.
Pokusavao je opravdati svoj zaokret retorickim vjeStinama, pokusavajuc¢i ga uklopiti u svoj
prethodni unitaristicki koncept, tvrdec¢i da Slovenci Zele ostati Slovenci te da ,,tko nije dobar
Slovenac, ne moze biti ni dobar Jugoslaven®, no stranka je napadala one Slovence Kkoji su se
trudili biti ,,vec¢i Srbi od Pasic¢a“. U tom kontekstu istaknuo se parlamentarni zastupnik SKS-a,
Ivan Pucelj (1877. —1945.), koji je vise puta zahtijevao ravnopravnu uporabu slovenskog jezika
u svim drzavnim institucijama te je odbijao govoriti drugim jezikom u Narodnoj skupstini
(Perovsek, 1996: 225-228). S druge strane, slovenski su komunisti nastavili zagovarati pravo
na samoodredenje i odcjepljenje naroda Kraljevine SHS, no pritom se nisu previse bavili

jezi¢nim pitanjem.

3.3 Razdoblje diktature

Nakon atentata u Narodnoj skupstini 1928. i smrti, izmedu ostalih, Stjepana Radica te
posljedi¢nog uvodenja kraljeve diktature, 1929. je godinu obiljezio novi val unitarizma. Veé
1929. pod Beli¢evim je utjecajem izdano Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne
Skole Kraljevine S.H.S., kojim se hrvatska pravopisna tradicija mijenja i prilagodava srpskoj
(Samardzija, 1993: 11-12). To je bio izravna interferencija u jezik s ciljem odstranjivanja
hrvatskih posebnosti, ponajvise na leksickoj te fonoloskoj razini (viSe u Samardzija, 2012;
SamardZzija, 2008). U jeku najjacega vala unitaristiCkoga apsolutizma dio se hrvatskoga drustva
snazno opirao tadasnjoj drzavi. Hrvatska vecina, pak, pokusavala je unutar zakonskoga okvira
iskoristiti nove politi¢ke prilike u Europi kako bi se izborila za veci stupanj politicke 1 kulturne
emancipacije. Sli¢no je i veci dio Slovenaca, izuzev komunista, pokusavao djelovati u legalnim

okvirima.

Kad je kralj opet dopustio rad Skupstine tako da je svaka politicka stranka trebala
njegovo odobrenje za djelovanje, dio se liberala prikljucio vladajucoj vecini koja je Cvrsto

stajala na ideoloskim postavkama nacionalnog unitarizma i drzavnog centralizma. To je
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ukljucivalo i Ivana Pucelja, istog onog koji je svojevremeno kao ¢lan SKS-a u Narodnoj
skupstini odbijao govoriti drugim jezikom osim slovenskim (Jutro, 21. 7. 1933.: 1). Sada je kao
podpredsjednik Jugoslavenske nacionalne stranke (JNS) dijelio misljenje svog stranackog

kolege Alberta Kramera:

,Ubuduce ¢e svaka operacija s bilo kakvim drzavnopravnim, autonomistickim ili plemenskim formulama,
na koje smo izgubili toliko dragocjenog vremena i energije, protiv sebe imati jasnu volju narodne veéine.
Svi ti stari programi moraju oti¢i u ropotarnicu.” (Jutro, 11. 11. 1931.: 2).

Na drugoj je strani raspusStanje SLS-a medu slovenskim katolickim narodnjacima
izazvalo unutarstranacki otpor Koroséevoj politici. Dio disidenata nastavio je djelovati unutar
SLS-ovih organizacija zadrzavajuci poloZaje u stranackim publikacijama. U prvoj polovici 30-
ih godina taj je dio katolickih narodnjaka preSao na jasne autonomaske pozicije, priblizavajuci
se hrvatskim zahtjevima i udaljavajuéi se od unitarne politike Beograda, $to je natjeralo i samog
KoroSca na preispitivanje vlastite strategije. Nakon izlaska iz vlade, ti SU unutarstranacki pritisci
doveli do vrhunca slovenskog autonomastva u Kraljevini Jugoslaviji, §to se manifestiralo u tako
zvanim Ljubljanskim punktacijama, poznatim i kao Slovenska deklaracija. Nju je osobno
potpisao Korosec krajem 1932. godine, a glavni je zahtjev bilo ujedinjenje slovenskog naroda
koji je tada bio podijeljen u etiri drzave. Deklaracija je ujedno naglasila potrebu za posebnim
poloZajem slovenskog naroda unutar Jugoslavije te je predlozila dogovor izmedu Slovenaca,
Hrvata 1 Srba o stvaranju drZzave s demokratskim samoupravnim jedinicama, ukljucujuéi i
zasebnu Sloveniju. Time se SLS priblizio pogledima HSS-a na hrvatskim podru¢jima, vracajuéi
se na slovenska nacionalna polazista koja su teZila ogranicenom suverenitetu Slovenaca unutar
Jugoslavije 1 ponovnom prikljucenju Slovenaca koji su ostali izvan domovine (Ivaskovi¢,

2023b: 287-288).

Suprotno ocekivanjima, slovenskim liberalima sudjelovanje u vlasti i zagovaranje
unitarne Jugoslavije nije donijelo veéu popularnost medu slovenskim stanovnistvom.
Spomenuta su im ideoloska usmjerenja zapravo ogranicavala uspjeh pri natjecanju sa SLS-om.
Kao i prije Prvog svjetskog rata, osim unitaristickih, ¢esto su iznosili i miSljenja protiv
Rimokatoli¢ke crkve. To je obeshrabrilo religioznog slovenskog seljaka, koji nije stigao razviti
snazan osjecaj pripadnosti novoj jugoslavenskoj drzavi u tako kratkom vremenu. Stovise,
naglaSavanje potrebe za odbacivanjem slovenstva izazvalo je protureakciju 1 unutar samog
liberalnog pola. Josip Vidmar (1895. — 1992.), primjerice, ve¢ je 1932. osporavao tezu o
nemogucnosti kulturne i jezicne samobitnosti Slovenaca zbog njihove malobrojnosti,

upozoravajuci da ¢e slovenski liberali svojom unitaristickom doktrinom otuditi ve¢inu svojih
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pristasa i usmjeriti ih prema katoli¢kim narodnjacima (Vidmar, 1932). 1z takvih razmisljanja
proizasla je nova liberalna frakcija koja je pokrenula ¢asopis Sodobnost (Suvremenost) te se
postavila na stranu obrane slovenskog identiteta (Peroviek, 2006: 263). Cinilo se da je to barem
donekle natjeralo glavninu slovenskih liberala na barem djelomi¢no odustajanje od
naglaSavanja ,,utapanja slovenstva u jugoslavenstvu®. Tako je 1932. godine i liberalno Jutro
zapocelo je objavljivati seriju ¢lanaka s ciljem dokazivanja da slovenstvo i jugoslavenstvo nisu

iskljucivi i suprotstavljeni pojmovi (Jutro, 28. 6. 1932.: 7).

U tom kontekstu u ,,vidovdanskom® izdanju Jutro donosi eksplicitno ocitovanje o

odnosu izmedu hrvatskog, slovenskog i srpskog jezika koje glasi:

»Kulturni pokret poznat kao ilirizam Zelio je ujediniti Slovence s Hrvatima pomocu zajedni¢kog jezika.
To se nije dogodilo, no to nije posljedica prevelike jeziéne razlike, nego drzavnog dualizma. Zato
slovenski 1 hrvatski ¢elnici teze ujedinjenju Jugoslavena u politicku cjelinu. PolitiCko jedinstvo ¢e na
kraju biti prac¢eno kulturnim i jezi¢nim jedinstvom, bez nasilja i samo po sebi. ... Kad bi nestale umjetne
politi¢ke granice izmedu Jugoslavena, ubrzo bi doslo i do jezi¢nog ujedinjenja Slovenaca i Hrvata, a i
Srba, jer je hrvatski jezik identi¢an srpskom. Iako Slovenci i Hrvati zasad nemaju zajednicki jezik,
narodna je svijest obadva plemena stolje¢ima zajedni¢ka.* (Jutro, 28. 6. 1932.: 8).

I tada se, dakle, ponovilo misljenje liberala da hrvatski jezik nije razli¢it od srpskoga,
dok slovenski u onom trenutku je samobitan, ali bi se u buduc¢nosti trebao ukljuciti u zajednicki

jezik Slovenaca, Hrvata i Srba.

Bozidar Borko, novinar Jutra i dopisnik Nove Evrope, prigovorio je Vidmaru
odbacuju¢i njegovu tvrdnju da slovenski liberali ,,naprednjaci Zele potpuno asimilirati
slovenstvo u jugoslavenstvo. Naglasio je kljuénu razliku izmedu ,Samoslovenaca“ i
,haprednjaka“, pri ¢emu potonji priznaju mogucnost prirodne asimilacije. lako Borko vidi
moguci nestanak slovenskog identiteta kao gubitak za cijelu Jugoslaviju, istovremeno smatra
da je jedina buducnost za Slovence u tijesnoj povezanosti s ostalim balkanskim Slavenima
unutar tadasnje jugoslavenske drzave (Borko, 1932: 429). Prema Borku, postojanje Jugoslavije
nije znacilo negiranje slovenskog narodno-kulturnog identiteta, posebice ne vaznosti zasebnog
slovenskog jezika, ali je prema njemu jos bilo prerano govoriti o smjeru u kojem ¢e se drzava
razvijati. Pritom naglasava da je nasilno uplitanje u ,prirodnu i zdravu zajednicu*

juznoslavenskih naroda nepozeljno.

Unato¢ prividnom povlacenju liberala od jugoslavenskog unitarizma, ta promjena

misljenja nije dugo trajala. NaglaSavanje slovenstva ispred jugoslavenstva smatrano je
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uskogrudnim i kratkovidnim. U rujnu 1932. godine Jutro donosi ¢lanak o slovenskom pjesniku
Otonu Zupan¢iéu (1878. — 1949.) u kojem pise:

» --. uskogrudno samoslovenstvo mrac¢na je zabluda koja bi mogla zaustaviti cijeli nas razvoj i postaviti
pohlepu, uobrazenost i megalomaniju kao maksime protiv zdravog zivotnog instinkta nasih ljudi. ...
Veliko je djelo napravio Oton Zupan¢i¢, kad je s pravom bezobzirnoséu istupio protiv dusevnog incesta
— Zupan&i¢eve rije¢i! — kojoj su put pripremale budne straze, Zeleéi slovenstvo za sva vremena gurnuti u
samocu, uskogrudnost i mraénjastvo.“ (Jutro, 25. 9. 1932.: 2).

U tom okviru na osnhivajucoj skupstini Jugoslavenske radikalne seljatke demokracije
(JRSD) za Savsku banovinu Albert Kramer je potvrdio da se nista bitno nije promijenilo u

politickom usmjerenju vecine slovenskih liberala. U svom je govoru istaknuo:

»Stranka ne treba likvidirati plemenske posebnosti u duhu jugoslavenstva, ve¢ ih samo zeli asimilirati i
ujediniti u évrstu cjelinu.* (Jutro, 24. 10. 1932.: 1).

Politika asimilacije slovenstva u jugoslavenstvo ostala je temeljem JRSD-a i njene

nasljednice JNS, $to se naglaseno i u programu stranke koji je odredio

,,0dgoj naroda u duhu jugoslavenske ideje i s ciljem izgradnje jedinstvene jugoslavenske narodne kulture*
(Jutro, 21.7.1933.: 1).%

Komunisti su bolje od liberala 1 socijalista prepoznali Zelje prosjecnog Slovenca. Za
potonjeg promjena drustvenog poretka nije bila glavna ambicija nego je teZio ve¢oj autonomiji
i ujedinjenju svih Slovenaca. Slovenski komunisti su stoga pokusali spojiti revolucionarne
komunisticke ciljeve s nacionalnim idealima vecine slovenskoga puka. Dodatno potaknuti
Ljubljanskim punktacijama, koje su istaknule SLS kao predvodnika slovenskih nacionalnih
zahtjeva, komunisti su ulozili mnogo truda u podrivanje vjerodostojnosti SLS-a i oblikovanje

vlastite vizije privla¢ne buduénosti za Slovence.®? U tom su razdoblju slovenski komunisti

61 Sukladno navedenome, slovenski su liberali u svojim ¢asopisima o§tro kritizirali Ljubljanske punktacije, tvrde¢i
da bi njihova primjena donijela nesrecu i propast Slovencima. Na liberalnom skupu u sije¢nju 1933., ljubljanski
gradonacelnik Dinko Puc istaknuo je da bi Koro$¢eva rezolucija dovela do raspada drzave i izolacije Slovenaca.
Naglasio je vaznost Jugoslavije za sigurnost i prosperitet slovenskog naroda. Puc je takoder istaknuo ekonomske
razloge protivljenja odvajanju od Hrvata i Srba te je podupro srpskog kralja kojeg je oznadio kao jamstvo
stabilnosti. Na istom je skupu Ivan Hribar takoder iznio slicne argumente, a usvojena je rezolucija protiv cjepkanja
Jugoslavije koja bi prema govornicima bila opasnost za opstanak Slovenaca i europski mir. Liberalna su glasila
zahtijevala kazne za zagovornike Ljubljanskih punktacija, $to se ubrzo i ostvarilo. Krajem sijecnja 1933., vlasti su
provele tako zvanu ,.konfinaciju vode¢ih ¢lanova SLS-a, ukljucujuéi Korosca i Kulovca, ¢ije je slobodno kretanje
bilo ogranic¢eno sve do listopada 1934. godine (Ivaskovi¢, 2023b: 291-293).

82 Dragotin Gustin¢i¢ je u tom kontekstu u 1933. godini objavio ¢lanak pod naslovom Nacionalni problem
Slovenaca i punktacije dr. Korosca (Narodni problem Slovencev in Dr. Koro$ceve punktacije), u kojem je Kkritizirao
Punktacije. Istaknuo je da SLS zbog svoje kapitalisticke prirode nije u stanju rijesiti slovensko nacionalno pitanje
jer ¢e se katolicki narodnjaci uvijek radije postaviti na stranu kapitala. Naglasio je da se nacionalno pitanje moze
rijeSiti samo unutar klasne borbe radnicke klase, $to je impliciralo suradnju KPJ, KP Austrije i KP Italije. Osim
toga, istaknuo je da Slovenci ne Zele biti jugoslavenska provincija, ve¢ imaju pravo na autonomiju i vlastitu
federativnu republiku (Perovsek, 2010: 33-34).
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postali radikalniji, posebice mladi narastaj s pojedincima poput Borisa Kidri¢a (1912. — 1953.)
I Edvarda Kardelja koji su naglasavali slovensko pitanje kao dio klasne borbe. Povecana
aktivnost slovenskih komunista u odnosima s komunisti¢kim strankama susjednih zemalja
rezultirala je sporazumom s Austrijom i Italijom 1934. godine u kojem se priznalo pravo na
samoodredenje slovenskog naroda (Cepi¢ i drugi, 1995: 26). U to je vrijeme vodstvo KPJ
nastojalo zadrzati sve mogucnosti otvorenima kako bi privuklo sto vise ljudi ili ih barem ne bi
odbilo od Partije. Bilo je vazno izbjeci ostre kritike najpopularnijih stranaka medu Slovencima
i Hrvatima, a ujedno se nagla$avao pozitivan pogled KPJ prema seljacima i radnicima. Sto se
tice prava na odcjepljenje, ¢lanstvo KPJ je sve manje isticalo tu temu, posebice slovenski
komunisti. Shvatili su naime da stanovni$tvo strahuje od aneksije preostalih slovenskih
podrucja od strane susjednih drzava, pa ustrajanje na odcjepljenju ne bi doprinijelo popularnosti
komunista. Umjesto toga, komunisti su isticali ideju ,,jednakopravnosti naroda“ koja se snazno
promovirala medu Hrvatima, ali je primije¢ena i u komunistickoj retorici medu Slovencima.
Sto je to¢no ta jednakopravnost znadila, najbolje ilustrira zakljuéak politbiroa Centralnog
komiteta KPJ iz 1935.:

,»Svi zakoni koji koce slobodan razvoj nesrpskih naroda moraju biti ukinuti; ukinuti se mora umjetna
podjela drzave na banovine; omoguéiti moramo slobodno djelovanje svim hrvatskim, slovenskim,
makedonskim i albanskim kulturno-prosvjetnim i drugim nacionalnim drustvima te ustanovama,
protjerati iz Hrvatske i iz drugih narodno neravnopravnih zemalja sve kolonizatorske okupatore i nositelje
velikosrpske hegemonije; ukinuti zabranu isticanja hrvatske i drugih nacionalnih zastava, amblema i
natpisa; otkloniti nejednakost u pla¢anju poreza i raspodjeli kredita; traziti da se preCanskom narodu vrate
milijuni opljackani u vrijeme kad su krune zamijenjene za dinare; zabraniti vojnu sluzbu izvan vlastite
pokrajine; osigurati uporabu materinskog jezika u svim javnim i drzavnim ustanovama; zaustaviti
razgradnju industrije u nesrpskim sredinama i favoriziranje gospodarskog razvoja samo u Srbiji; dati
Crnogorcima dio reparacija dobivenih na njihov racun; traziti da se na vazna mjesta i polozaje u drzavnoj
upravi i vojsci ne postavljaju samo Srbijanci, ve¢ da se i na tom podrudju osigura ravnopravnost svih
naroda. Komunisti se izjasnjavaju za sazivanje i slobodno biranje skupstina svih naroda u Jugoslaviji,
prije svega Hrvatskoga sabora, a zatim i sazivanje slovenske, makedonske, crnogorske, bosanske i
vojvodanske narodne skupstine. Hrvatski sabor i drugi narodni sabori moraju sva pitanja rjeSavati
suvereno.* (Pleterski, 1967: 310-311).

U sklopu zahtjeva se, dakle, poziva na ostvarivanje prava na uporabu materinskog
jezika, no pritom se ne navodi eksplicitno koji su to jezici. No znakovito je da Partija tada
zahtjeva sazivanje Hrvatskoga sabora. U tom kontekstu Edvard Kardelj zagovara ideju o
Slovencima kao odvojenom narodu zbog njihova posebnog jezika, kulture i teritorija, te, §to je
najvaznije, vlastite nacionalne svijesti, §to je detaljno objasnio pod pseudonimom Sperans u
knjizi Razvoj slovenskog nacionalnog pitanja (Razvoj slovenskega narodnega vprasanja)
(Kardelj, 1939). Unato¢ tomu, tada medu komunistima nema detaljnijeg bavljenja

problematikom hrvatskoga jezika.
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3.4 Popustanje i Drugi svjetski rat

Nakon ubojstva kralja Aleksandra Karadordevica 1934. 1 odluke kneza Pavla
Karadordevi¢a (1893. — 1976.) da je potrebno radi postizanja kakve takve unutarnje kohezije,
u vrijeme izuzetno nestabilnih odnosa na S§iroj medunarodno-politickoj pozornici, posti¢i
dogovor drzavnih vlasti s HSS-om te rijesiti hrvatsko pitanje i na jezicnom se planu osjetilo
popustanje unitaristiCkog pritiska. Uspostava Banovine Hrvatske klju¢na je pobjeda politike
autonomije i federalizma unutar Kraljevine Jugoslavije. To je dovelo do bitne promjene u
drzavnom uredenju, suprotno centraliziranom ustavu iz 1931. godine. Akt o osnivanju
Banovine Hrvatske nije slijedio nacelo jugoslavenskog nacionalnog jedinstva, ve¢ je priznao
postojanje posebnog hrvatskog naroda s pravom na samoodredenje, a to je bila osnova za

omogucavanje politickog, gospodarskog i kulturnog razvoja Hrvata unutar Banovine Hrvatske.

U takvom ozra¢ju i sam se Borani¢ 1939. najprije neizravno, pretiskom pravopisa iz
1915. godine koji je ponovno uveden u hrvatske $kole na podru¢ju Banovine Hrvatske, a 1941.
I izravno odrekao svoga unitaristi¢koga pravopisa (Basi¢, 2021: 335; Samardzija, 2008; Banac,
1991: 93). Iako s priblizavanjem dvaju jezika u prvom razdoblju jugoslavenske drzave,
jugoslavenstvu sklon krug hrvatskih jezikoslovaca nije imao poteSkoca, metode koje su se pri
tom zblizavanju rabile, negativno su se odrazile i na njihove poglede o0 mogucnosti postizanja
jedinstva.®® Na drugoj strani, hrvatski intelektualci, koji nikad nisu ni prihvatili jugoslavensku
ideju u bilo kakvom obliku, svojim djelima nisu rusili samo tezu o poZeljnosti jugoslavenske
drzave, ve¢ su rusili i same temelje te ideologije, §to se u prvom redu odnosilo na teze o
etnickom jedinstvu juznoslavenskih naroda. Na podrucju povijesti, knjizevnosti 1 jezikoslovlja
protujugoslavenska struja jaca u drugoj polovini 30-ih godina prosloga stoljec¢a. Od institucija
koje ¢e se oblikovati u nositelje hrvatskoga jezicnog pitanja 1936. najprije se ustrojava Drustvo
za hrvatski jezik, a dvije godine potom i Pokret za hrvatski jezik (Mami¢, 2021: 85). Zajedno s
Casopisom Hrvatski jezik kre¢u u kampanju emancipacije hrvatskoga jezika i uklanjanje

posljedica unitaristicke doktrine provodene od kraja Prvog svjetskoga rata. U tom valu Petar

8 Tako je, primjerice, Vatroslav Jagi¢ (1838. — 1923.), koji je poslije 1866. zagovarao tezu o postojanju hrvatsko-
srpskog naroda, 1920. godine ipak ustvrdio ,,da se uza sve velike uspjehe kojih nitko ne moze pore¢i kako smo jos$
daleko od toga da se Srbi i Hrvati zbilja u srcu i dusi osje¢aju kao jedan narod, za sada je to joS§ uvijek cilj naSeg
naprezanja da pravo jedinstvo sagradimo®. Tomislav Toma Mareti¢ (1854. — 1938.), hrvatski slavist, leksikograf i
politi¢ar ,,unionist* te autor unitaristi¢ke gramatike (vidi Ham, 2005: 117-121), je pak 1926. godine razo¢aran
ustvrdio da “jugoslavenska ideja nije ozivotvorena ni danas i kako stvari stoje nece postati ni u buduénosti gotova
¢injenica” (Kljajic, 2012: 185).
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Guberina (1913. —2005.) i Kruno Krsti¢ (1905. — 1987.) 1940. godine objavljuju knjigu Razlike
izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika U k0joj na samom pocetku objasnjavaju svrhu
svoga rada (Krsti¢ i Guberina, 1940: 9-10):

»Zasto se dogadaju sve te promjene u jezicima, koji su u svome pocetku sacinjavali jedinstvo? Zato, jer
je materijalni i duhovni Zivot razli¢it kod razli¢itih naroda; jer povijesni razvitak, geografski polozaj,
socijalni zivot, generacije i vrijeme ostavljaju svoje ¢vrste tragove u vanjskom nosiocu tih ¢injenica:
jeziku. Vjecni pratilac zivota, jezik, ide stopu u stopu s narodom: naklonosti i mrznje odrazuju se u jeziku,
pa mu narodne cjeline daju neizbrisiv pecat... Kad se te opée jezikoslovne ¢injenice primjene na jezik,
kojim govore dva razli¢ita naroda, kao $to su Hrvati i Srbi, onda nam se problem razlika izmedu dva
knjizevna jezika pokazuje u posebnom svijetlu. Prije svega bezuvjetno se rusi nacelo povijesnog razvoja
jezika kao polazna tocka za postojanje nekog knjizevnog jezika. S povijesnog gledista imamo u mnogo
slucajeva istu osnovu za hrvatsku i srpsku rijec. ... Ali zivi jezik, kojim govorimo i piSemo, nije povijesna
analiza, ve¢ skup danasnjih glasovnih, morfoloskih, rje¢nickih, sintaktickih stilskih i stilisti¢kih ¢injenica.
Ako neka jezi¢na jedinica ¢ini jedinstvo na tom polju, onda jezi¢ni osjecaj reagira na njih, pa ih smatra
ili pogrjesnima ili tudima. Ako te pogrjeske idu u krug dijalektalnih osobina, a ne nalaze se u pismu, koje
je namijenjeno cijelome narodu, onda za takve razlike kaZemo, da su dijalektalne razlike ili
provincijalizmi; ako pak velika skupina ljudi ili cijeli narod upotrebljava u svome umjetnickom stvaranju
posebne rijeci i posebne oblike, onda se to smatra drugim knjizevnim jezikom.*

Krsti¢ 1 Guberina na prvo mjesto, dakle, stavljaju identifikacijski kriterij razlikovanja

jezika, a pritom je klju¢na Cinjenica da pojam samobitnog jezika vezu uz samobitan narod.

lako je oblikovanje Banovine Hrvatske omogucilo oblikovanje nove vlade s
Cvetkovi¢em kao premijerom 1 Macekom kao potpredsjednikom, trajnost ovog postignuca bila
je upitna zbog nedostatka ustavnih promjena. Slovenski su katolicki narodnjaci bili podijeljeni
u vezi s novim stanjem u drzavi. Korosec je naime izrazavao zabrinutost za slovenski polozaj,
dok je vecina u SLS-u pozdravila sporazum te ocekivala uspostavu slicne banovine za
Sloveniju. Stovise, Andrej Gosar (1887.—1970.), SLS-ov predstavnik u ustavotvornoj skupstini
Kraljevine SHS i potom ministar za socijalnu politiku u 1927. i 1928. godini, ¢ak objavljuje i
studiju s naslovom Banovina Slovenija: politicka, financijska i gospodarska pitanja (Banovina
Slovenija: politicna, financna in gospodarska vprasanja) u kojoj navodi drzavnopravne i
gospodarske razloge za stvaranje slovenske banovine (Gosar, 1940). S druge strane,
unitaristicki su liberali poduprli stvaranje Banovine Hrvatske radi poveéanja unutarnje
stabilnosti Jugoslavije, dok su komunisti bili protiv toga jer su smatrali da ¢e smirivanje Hrvata
umanyjiti revolucionarni potencijal 1 inicijativu radnicke klase. Slovenski su se komunisti u tom
kontekstu takoder protivili Banovini Hrvatskoj zbog straha da bi mogla umanjiti moguénosti za
rjesavanje slovenskog pitanja (Ivaskovi¢, 2023b: 309-311). Nijedna strana, medutim, nije se u
tom kratkom razdoblju prije rata izjasnjavala glede zasebnosti hrvatskoga jezika u odnosu

prema srpskom. Istovremeno, vecina je slovenskih stranaka zastupala miSljenje 0 zasebnosti
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slovenskoga jezika te, izuzev pojedinaca, nije pristajala na koncept zajednickog ,,srpsko-
hrvatsko-slovenskoga“ jezika. Slom Kraljevine Jugoslavije za vrijeme 2. svjetskoga rata i
uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) donose obrat na drzavnom i na jezi¢nom planu,
a time se i slovensko zanimanje za hrvatski jezik dodatno marginalizira, pa iz toga vremena
nema bitnijih razmisljanja o polozaju hrvatskoga u kontekstu juznoslavenskih jezika te o

njegovu odnosu sa slovenskim jezikom.

NDH je prekinula s dotadaSnjim pravopisom i vratila se starijemu hrvatskomu
morfonoloskomu (korijenskomu) pravopisu. Autori Hrvatskoga pravopisa bili su Adolf
Bratoljub Klai¢ (1909. —1983.) i Franjo Cipra (1883. — 1958.), a nova je vlast devet dana nakon
uspostave drzave obznanila Zakonske odredbe o nazivima sudova i upotrebi cistoga hrvatskoga
jezika kod sudova. 14. kolovoza 1941. donesena je i Zakonska odredba o hrvatskom jeziku,
njegovoj cistoci i pravopisu, koja zakonski propisuje morfonoloski (korijenski) pravopis
(Samardzija, 1993: 13-14). Ono $to je bilo uoceno kao invazija srpskoga na hrvatski jezik, koja
je trajala viSe od dvaju desetljeca, pokusalo se ukloniti odmah na pocetku formiranja nove
drzave, a to se prije svega odrazilo na zabrani ¢irilicnoga pisma (Samardzija, 2008: 103-131),
kaznjavanjem psovki (Samardzija, 1993: 56) i opcenito smanjenjem broja posudenica,
njihovom zamjenom starijim hrvatskim rije¢ima te novotvorenicama za one rijeci za koje
hrvatski jezik nije imao istozna¢nice (Voni¢ 1 Vuji¢, 2009). Te su se metode Sirile putem
nesluzbenih autorskih i sluZzbenih stru¢nih savjeta. Jezi¢ni zahvati u NDH bili su razmjerno
opseZzni, no nisu svi vazni ¢cimbenici jezicne politike u NDH smatrali da je to kljuc za povecanje
hrvatske samobitnosti. Primjerice, dugogodi$nji predsjednik Matice hrvatske Filip Lukas
(1871. — 1958.), nakon likvidacije Milana Sufflaja (1879. — 1931.) voda hrvatskih nacionalno
orijentiranih intelektualaca te dugogodiSnji predsjednik Matice hrvatske, osporavao je
jezikoslovnu podlogu jugoslavenskoga nacionalizma utemeljenu na ideji o etnickom, i u skladu
s tim, jezicnom jedinstvu juznih Slavena te je propitivao tezu o jeziku kao konstitutivnoj
sastavnici naroda i nacije. Prema njemu kultura u Hrvata ima mnogo vise zajednickih sastavnica
s kulturama zapadnih naroda, nego s kulturom susjednih Srba. Pri tom je naglasavao da te
razlike ne moze ukloniti ni slian pa ¢ak ni zajednic¢ki jezik. Stovie, jezik nije smatrao
odlucuju¢im ¢imbenikom kulture, a juznoslavensku je ideju shvacao sli¢no kao svojevremeno
1 slovenski pisac 1 politiar Ivan Cankar (1876. — 1918.), dakle, kao politicki projekt bez
kulturne podloge (Melik, 2002: 605). Jezi¢ni nacionalizam, koji su promicali jugoslavenski
unitaristi, Lukas odbacuje te naglasava da je kultura u prvom redu odraz povijesnoga iskustva

odredene zajednice. Na temelju toga ve¢ za Kraljevine Jugoslavije jugoslavenskoj ideji
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navjeScuje slom, jer smatra da su Hrvati 1 Srbi oblikovani kao zajednice u razli¢itim
civilizacijskim okruzenjima; Hrvati u latinskom i katolickom okruzju, ¢emu se dodavalo
iskustvo pravne i parlamentarne viSenarodne zajednice unutar Habsburske Monarhije, a Srbi u
pravoslavnom okruzju koje je preko grcke i otomanske kulture u 19. stoljecu obiljezilo krvavo
razdoblje borbe srpskih dinastija za prijestolje i koje su svoju vlast temeljile u prvom redu na
sili. U tom pogledu mozemo, dakle, traziti uzrok za radikalne promjene na pocetku, Sto je
ukljuc¢ivalo i pokusaj uklanjanja tudica koje prema tvorcima jezi¢ne politike, nisu pripadale
hrvatskom jeziku i narodu. No, jezik je ipak bio manji ¢imbenik u kulturnom razlu¢ivanju
Hrvata 1 Srba, stoga bi mu se prema Lukasu trebala posvecivati razmjerno manja politi¢ka
pozornost. To Lukas (1944: 8) argumentira jo$ u rujnu mjesecu 1944. godine kada je bilo
gotovo sigurno da NDH, ako to ne bude u interesu zapadnih saveznickih sila i/ili Sovjetskoga

Saveza, ne ¢e opstati:

,Ovaj logicki zahtjev htjelo se u najnovije doba oslabiti i teznju za samostalno$¢u svesti na stranputicu
time, $to se navodilo da pokraj nas i Srbi govore isti ili gotovo isti jezik, a kako je jezik jedan od glavnih
¢imbenika narodnosti isti jezik vodi i narodnom jedinstvu. Ne moze se reci da taj argument ne bi u naSem
slu¢aju imao uvjerljive snage, kad bi bio odlucan; ali se zaboravilo da Zivi na svijetu mnogo naroda koji
govore istim jezikom, a da zbog toga nikome nije palo na pamet da nijece njihovu narodnu posebnost, jer
osim jezika postoje i drugi ¢imbenici u prvom redu narodni duh, kojim se i pokraj jezika utvrduje
posebnost svakoga naroda. Da kod nas isti ili gotovo isti jezik nije mogao dovesti do sviesti zajednice,
svjedo¢i najbolje Cinjenica da se medusobno razilazenje Hrvata i Srba najjace ocitovalo u od doba
zajednickoga Zivota u istoj drzavi, a to je najbolji znak da ima nesto jace od jezika, $to pokrece volju
naroda i njegovo odredenje.*

Lukas dakle nije iSao za nijekanjem poveznica izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika, ve¢

samo ustvrdio kako to nije dovoljno da bi Hrvati i Srbi postali jedan narod.

3.5 Komunisticka Jugoslavija

Na vanjskopolitickoj i propagandnoj razini KPJ je predstavljala svoju misiju kao borbu
za oslobodenje cjelokupnog juznoslavenskog prostora, poistovjecujuéi taj cilj s nacionalnim
oslobodenjem svih juznoslavenskih naroda. Prema partijskom narativu, ti su narodi unutar
Kraljevine Jugoslavije bili u neravnopravnom polozaju, $to je dodatno legitimiralo borbu u
o¢ima Sire javnosti (Ramet, 2006: 113-183). Medutim, temeljni cilj rukovodstva KPJ bio je
uspostava vlastite politicke kontrole, odnosno boljSevizacija jugoslavenskog prostora, u skladu
s direktivama iz Moskve. Strah od sovjetskog represivnog aparata, osobito od sovjetske tajne
sluzbe NKVD-a (Narodny komissariat vautrennih del), ¢ije su metode ¢lanovi KPJ pamtili iz

predratnog boravka u SSSR-u (Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika), dodatno je
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motivirao vodstvo na bespogovornu lojalnost sovjetskom modelu (Vodusek Stari¢, 1992: 14).%4
Tijekom rata, oslanjanje na Sovjetski Savez bilo je izrazeno ne samo u ideoloSkom smislu, ve¢
I u pravnom i organizacijskom oblikovanju pokreta otpora. Partizanski borci prolazili su kroz
sustavnu ideoloSku formaciju posredstvom politickih komesara, a vrh KPJ prepoznao je
nuznost homogenizacije oruzanih snaga radi sprjeCavanja medunacionalnih tenzija. U tom
kontekstu, zasjedanja Antifasisti¢kog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) imala
su kljuénu ulogu, sluze¢i kao kanal za prijenos politickih i organizacijskih smjernica unutar
partizanskog pokreta. Iako je u pocetnim fazama borbe postojala odredena razina kvazi-
autonomije na terenu, centralizacija politicke i zakonodavne vlasti postupno je bivala sve
snaznija, a autonomisti¢ki su pokreti sustavno potiskivani. To je, dakako, imalo i reperkusije

na jezi¢no pitanje.

Partizanski je pokret, izmedu ostalog, brojne Slovence (i Hrvate) privlacio obecanjima
o nacionalnoj jednakopravnosti, §to je ukljucivalo i jezi¢nu ravnopravnost. Statut AVNOJ-a,
donesen na prijelazu iz 1943. u 1944. godinu, propisao je da predsjednistvo tog organa zakone
mora objavljivati ,,na jezicima svih saveznih jedinica“ (Babi¢, 1971; Auburger, 2016: 150;
Basic, 2021: 546-547; Petranovié¢ i Zecevié, 1987: 8). Jezici nisu bili izrijekom navedeni, ali je
bilo primjetno da je naglasena ravnopravnost saveznih jedinica, a ne naroda. U zakonu iz
sijeCnja 1944., pak, jasno je navedeno da se sve odluke AVNOJ-a i njegovih tijela moraju
objavljivati na ,,srpskom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom* jeziku (Basi¢, 2021: 546-
547; Petranovi€ i1 Zecevi¢, 1987: 731). Ta su cetiri jezika viSe puta spomenuta u dokumentima
AVNOJ-a, posebno u odredbama koje su odredivale u kojim jezicima zakoni i podzakonski akti
moraju biti izdani. Odredba da se zakoni moraju objavljivati ,,na srpskom, hrvatskom,
slovenskom 1 makedonskom jeziku“ unesena je u pravila o organizaciji i radu AVNOJ-a u
travnju 1944., a krajem iste godine ponovno je potvrdena odlukom o Sluzbenom listu
Demokratske Federativne Jugoslavije (Basi¢, 2021: 546-547; Petranovi¢ i ZeCevié, 1987: 32 i
732).

84 Ono $to ste imali u Jugoslaviji 1945. godine, u nekim krajevima veé 1944., bilo je nesto $to je bila imitacija
sovjetskog modela u svakom detalju.“ (Banac u Manjkas, 2012). Kulturni i politicki izrazi toga razdoblja bili su
snazno obiljeZeni sovjetskom simbolikom, dok je ruski jezik bio uklju¢en u Skolski kurikul. Visoki duznosnici
Komunisticke partije Jugoslavije u viSe su navrata naglasavali nepokolebljivu orijentaciju zemlje prema Istocnom
bloku, isti¢ué¢i Sovjetski Savez kao kljuénog saveznika i jamca sigurnosti. Istodobno su odnosi sa zapadnim silama
bili vodeni s dozom opreza, kroz politicki pristup definiran kao ,,odgovaraju¢i (Vodusek Stari¢, 1992: 152;
Borkovi¢ i Glisi¢, 1972: 90).
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Jezi¢na ravnopravnost Cetiriju navedenih jezika bila je krajem rata i u prvoj poslijeratnoj
ustavotvornoj skupstini, gdje je uspostavljeno i nacelo jednakopravne uporabe latinice i ¢irilice,
koje je ostalo na snazi i u radu saveznih zakonodavnih tijela. Skupstinske su sjednice biljezene
naizmjeni¢no — jedna na latinici, druga na ¢irilici — premda su u praksi postojala odstupanja.
Pojedini slovenski politiCari su se sluzili pravom govora na slovenskom jeziku, dok su drugi,
poput Kardelja, Kidri¢a, no i Josipa Vidmara (koji se u okviru Kraljevine Jugoslavije istaknuo
svojim zauzimanjem za kulturnu samobitnost Slovenaca), svoje govore kao duznosnici nove
drzave iznosili na srpskom. Edvard Kocbek (1904. — 1981.), pak, pojedine je govore odrzao
djelomi¢no na slovenskom, a drugi dio na srpskom, $to je odrazeno i u zapisniku — pisanom
kombinirano latinicom i ¢irilicom. Na zajedni¢koj sjednici ustavotvorne skupstine 31. sije¢nja
1946., prilikom izglasavanja Ustava Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ),
ravnopravnost &etiriju jezika simboli¢no je prikazana podjelom ¢itanja ustavnih ¢lanaka. Clanci
od 1. do 44. proéitani su na srpskom jeziku, ¢lanci od 44. do 76. na hrvatskom, od 77. do 114.
na slovenskom i od 115. do 139. na makedonskom jeziku (Gabri¢, 2015: 214-215).

Takva ravnopravnost jezika, koja je u poéetnom razdoblju s deklarirane republicke
jezi¢ne ravnopravnosti smanjena na samo cetiri zasebna jezika, ipak je bila samo privid.
Cinjenica je da bi potpuno provodenje isprva deklarirane jezi¢ne politike zahtijevalo znatna
sredstva, sto je upotrjebljeno kao pokri¢e za manjak politicke volje pri ostvarivanju stvarne
jezi¢ne ravnopravnosti. Zakon o ravnopravnosti jezika iz 1944. omogucio je izostavljanje svih
deklariranih jezika s navodom da ¢e se propisi ,,zbog trenutnih tehnickih poteskoca“ objavljivati
na jednom ili drugom jeziku, dok su za prijevode trebali brinuti republicki organi (Petranovi¢ 1
ZecCevic, 1987: 731). To je u praksi znacilo da se uglavnom sluzilo samo srpskim jezikom, no
slovenska historiografija to danas opisuje kao gotovo iskljuc¢ivu uporabu ,,srpskog, odnosno
srpskohrvatskoga® (vidi Gabri¢, 2015: 215). Pritom je zanimljivo da tadasnji Ustav nije

propisivao ravnopravnost jezika, no u ¢lanku 13. navedeno je da

razvitka i slobodne upotrebe svog jezika.” (Ustav FNRJ, 1946: ¢l. 13).

Na c¢injenicu da narodima koji su ¢inili samu federaciju nije izravno dodijeljeno pravo
koje su imale manjine u Ustavotvornoj skupstini 14. prosinca 1945. upozorio je srpski zastupnik
Milo$ Moskovljevi¢ (1884. — 1968.), ¢lan Zemljoradnicke stranke i profesor slavenskih jezika.
Istaknuo je da prijedlog ustava ,,ne govori nista o drzavnom jeziku®, iako je to obi¢no jedno od

osnovnih pitanja. Podsjetio je da su ustavi Kraljevine Jugoslavije kao sluzbeni jezik navodili
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,,srpsko-hrvatsko-slovenski®, iako takav jezik zapravo nije postojao. Takoder je naveo primjer
Sovjetskog Saveza, gdje su se zakoni objavljivali na vise jezika, ali su svi sluzbeni organi ipak
bili vezani uz ruski. Znakovito je da je pritom naglasio da u Jugoslaviji svaka republika rabi
vlastiti jezik, no da u stvarnosti postoje samo tri jezika: ,srpskohrvatski“, slovenski i
makedonski. Pritom je eksplicitno ustvrdio da ,,crnogorski jezik ne postoji“ te je predlozio da
se precizira kojim ¢e se jezikom sluziti republike u medusobnoj komunikaciji i koji ¢e jezik biti
obavezan za saveznu vlast i druge republike. Njegov je zakljuCak jasno sugerirao primat
vecinskog jezika u drzavi, a kao primjer neprakti¢nosti ravnopravne uporabe jezika naveo je
slu¢aj ministra Slovenca koji bi mogao sluzbeno komunicirati na slovenskom jeziku, iako ga
veéina stanovni$tva ne razumije. lako mu je tada predsjedavajuc¢i Mosa Pijade (1890. — 1957.)
odgovorio da se Sluzbeni list ve¢ tiska u Cetiri izdanja, da su Cetiri jezika ve¢ spomenuta u
pojedinim propisima i da ne vidi potrebu za dodatnim odredivanjem jezika u ustavu jer je
ravnopravnost jezika ve¢ postignuta na nacin da ,,dosad nije bilo nikakvih sporova‘“ (Gabric,
2015: 215-216), rad Savezne skupstine nakon donoSenja ustava pokazao je da drugi jezici,
izuzev srpskoga, nestaju. Kraj Drugog svjetskog rata i uspostava komunisticke Jugoslavije, iako
formalno federacije s viSe naroda, ipak je dakle znacilo postupno vracanje staroga prijeratnoga
jezicnoga unitarizma. No, jezi¢no pitanje nije bilo u srediStu pozornosti odmah nakon uspostave
novih vlasti. Snaga se u to vrijeme troSila ponajprije na uspostavu politickoga nadzora. To je u
prvom razdoblju 1945. uklju¢ivalo masovne likvidacije i progon svih suparnika nove drzave, a
potom, nakon pogorsanja odnosa sa Sovjetskim Savezom, nova vlast ulaze izniman napor ne bi

li neutralizirala i Staljinove politicke lojaliste.

Iz slovenske perspektive, pak, slovenski je jezik postao ,,jezik drugoga reda®, dok se u
saveznim institucijama rabio ,,srpskohrvatski. Zanimljivo je da su takvom statusu pridonijeli i
Vidmara, koji u saveznom parlamentu gotovo uopce nisu rabili slovenski jezik. lako su gotovo
uvijek govorili na srpskom jeziku, danasnja slovenska historiografija koja se bavi poloZajem
slovenskoga jezika opisuje njihov govor kao ,,srpskohrvatski* (Gabric, 2015: 217). No, u tom
tranzicijskom razdoblju primjetno je jacanje slovenskog osjecaja o neravnopravnom polozaju
slovenskoga jezika. S druge strane, hrvatski se (kao dio ,srpskohrvatskoga™) smatrao
privilegiranim isklju¢ivo zbog slabog razludivanja srpskoga i hrvatskoga. Cinjenica je, pak, da
je slovenski u mnogim pogledima bio u boljem poloZzaju. U podruc¢ju vojnog nazivlja,
primjerice, slovenski se jezik sacuvao bar u sluzbenim dokumentima koji su se rabili na

podrucju Slovenije, iako je na terenu zapovjednistvo Jugoslavenske narodne armije (JNA) i na
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slovenskim podruc¢jima rabilo srpski jezik (Gabri¢, 2015: 219). Takoder je slovenski jezik i na
sudovima u Sloveniji bio eksplicitno naveden kao sluzbeni jezik (Ustava Ljudske republike
Slovenije, 1946: ¢l. 111.), a pritom nije bio pomijesan sa srpskim nazivljem kao hrvatski jezik
na hrvatskim sudovima. Iako su i pojedini tada$nji slovenski politi¢ari osobno svjedocili
reakcijama saveznih organa koji su u korespondenciji sa Slovencima tvrdili da je sluzbeni jezik
srpski (vidi primjerice Kocbek, 1991: 94), sa slovenskog gledista ve¢ je prije 50-ih godina u
FNRJ prevladao sluzbeno jos nepostojeci ,,srpskohrvatski* jezik.

Nakon smirivanja strateSkih vanjskopolitickih pitanja, u 50-im godinama dolazi na red
I rjeSavanje jezi¢noga pitanja. Iako komunisticka ideologija u sebi nesporno ima i ideju
marksistickoga internacionalizma, a Ustav nove drzave jamcio je ravnopravnost jezika, na
jezi¢nom planu primjenjuju se jugoslavenske unitaristicke metode sliéne onima u predratnoj
Jugoslaviji. Na tom su planu, dakle, centralisticke teZnje nadvladale formalni federalizam pa je
isklju¢ivo srpski jezik u upotrebi u saveznoj upravi, javnim medijima, u jugoslavenskoj
novinskoj sluzbi Tanjug, posti, na Zeljeznici, u vojsci, saveznom tisku, drzavnom zastupnistvu,
stranackim tijelima itd. Uz to, hrvatske rije¢i kao $to su povijest, tisuca, opcina i sli¢ne
zabranjuju se na podru¢jima BiH (Kaci¢ i Sari¢, 1995: 57-58). Godine 1952. objavljeno je novo
izdanje Beli¢eva pravopisa, a Hrvatskom se filoloSkom drustvu u Zagrebu odbija tiskanje
Hrvatskoga pravopisa. Njegove se pak autore upucuje k izradi pravopisa prema Novosadskomu
dogovoru, dokumentu koji se ,,pod koordiniranim pritiskom* (Banac, 1991: 99) izraduje u
organizaciji Matice srpske u prosincu 1954. S obzirom na opcu situaciju u drzavi i metode
kojima se sluZzilo za uklanjanje neistomisljenika, odbijanje potonjega u to vrijeme zapravo nije
bilo moguce (Jonke, 1971: 115-116), o cemu svjedoci 1 €injenica da je na Novosadskom
dogovoru bilo 18 Srba i 7 Hrvata (Grubisi¢, 1985: 273). Taj je dogovor doduse formalno
potvrdio jednakopravnost latinice i ¢irilice te ijekavskoga i ekavskoga izgovora, no naglasio da
je ,narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik™ (Banac, 1991: 100.). Novi je
novosadski pravopis izasao 1960. (Pravopis hrvatskosrpskoga jezika, 1960), a bio je to zapravo
svojevrsni kompromis izmedu Beli¢eva i Borani¢eva pravopisa, ipak na Stetu hrvatske
pravopisne tradicije i hrvatskoga jezika (Basi¢, 2007; Babi¢, 2006). U vrijeme sklapanja
Novosadskog dogovora oblikovala se i tako zvana “teorija varijanata”, prema kojoj hrvatski i
srpski nisu zasebni jezici, ve¢ tek dvije varijante jednoga zajednickog jezika. Prema toj teoriji,
hrvatski se tumaci kao zapadna inaCica srpskoga, pri ¢emu se srpski smatrao jedinim

reprezentativnim jezikom, osobito u sluzbenoj i diplomatskoj upotrebi (Ham, 2020).
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Zbivanja oko Novosadskog dogovora pratila je, dakako, i slovenska stru¢na javnost, no
0 njemu se nije pretjerano izjasnjavala. 1z slovenskog kuta gledanja, pitanje ,,srpskohrvatskoga“
jezika smatralo se temom o kojoj trebaju raspravljati i odlucivati iskljucivo oni koji tim jezikom
govore. Slovenci su stoga te su dogadaje promatrali s distance, a vijesti koje su se o tom
prenosile u Sloveniji bile su isklju¢ivo informativnog karaktera, bez dodatnih komentara ili
zauzimanja misljenja 0 tome kakve su implikacije dogovora na deklariranu jezi¢nu
ravnopravnost u Jugoslaviji. Gabri¢ (2015: 221-222) navodi primjere pisca i prevoditelja Janeza
Gradisnika (1917. — 2009.) i Toneta Potokara (1908. — 1985.) koji su uglavhom prenosili
prakti¢nost takvog novosadskog rjeSenja. Iz takvih reakcija bilo je o€ito da pitanje
,.Srpskohrvatskog™ ili ,,hrvatskosrpskog® jezika nije nesto Sto bi se ticalo Slovenije. Time se
implicitno pokusalo dati na znanje da ni 0 slovenskom jeziku ne mogu odlucivati ¢imbenici
izvan slovenskog prostora, ne shvacaju¢i pritom da nestanak hrvatskoga jezika na dulji
razdoblje moze znaciti i nestanak brane koja je omogucavala samobitnost slovenskome jeziku.
Distanciranje Slovenaca od jezi¢nog pitanja koje bi se trebalo rijesiti izmedu Hrvata i Srba i
ostalih naroda koji su politickom odlukom ukljuceni u ,,srpskohrvatsko* govorno podrucje
naislo je na negodovanje pojedinaca, posebice medu Hrvatima. Slovenski slavist Janez Rotar
(1931. — 2013.) prisjetio se tako kritike hrvatskog knjizevnika Ivana Slamniga (1930. — 2001.)
koji je Slovence dozivljavao privilegiranima jer im se za razliku od prve Jugoslavije dopustilo

da sa svojim zasebnim jezikom mogu stajati po strani (Rotar, 1996: 143).

Stetnost Novosadskog dogovora za hrvatski jezik iz perspektive prosjeénog Slovenca
bila je manje primjetna. ,,Srpskohrvatski* jezik veéina ipak nije dobro razumjela (Gabri¢, 2015:
222-223), tako da nije bila ni u stanju procijeniti §to je u njemu srpsko, a $to hrvatsko, i Koji su
dijelovi novog jezika istovremeno srpski i hrvatski. No, ono §to je bilo uoéljivo povr$nim
poznavateljima kako hrvatskog tako i srpskoga jezika bila je uporaba ¢Cirilicnog i latinicnog
pisma. Ona je kod Slovenaca naime stvarala utisak da je pored srpske zadovoljena i hrvatska
strana, iako su najéesc¢e zapisi na oba pisma bili u srpskom jeziku.®® Temeljem toga i ¢injenice
da su drzavni organi, posebice oni s kojima je bio u doticaju pretezan udio slovenske populacije,
rabili taj jezik, doprinijelo je tome da Slovenci ucvrste poimanje ,srpskohrvatskog® kao
zajednikog jezika koji obnasa svoju ulogu barem na saveznoj razini. Stovise, Slovenci su
ucvrscivali polozaj ,,srpskohrvatskoga® 1 pri svom zauzimanju za zasebnost slovenskoga jezika

kojeg prema misljenju vecine nije trebalo ukljuditi u zajednicki juznoslavenski jezik, jer se u

8 Primjer toga su bili zapisi na putni¢kim kartama u Zeljezni¢kom prometu na podruéju Slovenije. Na kartama su
naime bili zapisi na ¢irilicnom 1 latinicnom pismu u srpskom jeziku (Menart, 2001: 20).
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tim prilikama uvijek razgrani¢avalo slovenski jezik od ,,srpskohrvatskoga® (vidi primjerice
Sega, 1956). U tom je kontekstu Joza Vilfan (1908. — 1987.) protestirao §to se tisak pravopisa
nakon Novosadskog dogovora financirao iz saveznog fonda, a ne republickih, te je pritom
predlagao da se u slucaju odluke o nadleznosti saveznih organa za tisak pravopisa i rje¢nika tim
sredstvima moraju financirati i pravopisi te rjecnici za sve nacionalne jezike (Vilfan u Gabric,

2015: 224).

Unato¢ tomu, Slovenci su borbom za zasebnost slovenskog jezika istovremeno
doprinosili slabljenju centralistickog stiska i time posredno omogudili i lakSe otvaranje
hrvatskog jezi¢nog pitanja od strane Hrvata. Posebice tu valja spomenuti polemiku Dusana
Pirjevca (1921. — 1977.) s Dobricom Cosiéem (1921. — 2014.) poletkom 60-ih godina
(Cosovschi, 2015) i borbu slovenskih kulturnih djelatnika za titlove filmova u slovenskim
kinima na slovenskom jeziku (Gabri¢, 2015: 225-228). To se odrazilo na Ustavu SR Slovenije
iz 1963. godine u kojem je jezi¢nome pitanju namijenjeno relativno mnogo prostora (¢lanci od
74 do 77), aizravno se opredjeljuje status slovenskoga jezika kao sluzbenoga u svim drzavnim

institucijama u Sloveniji (Ustava Socialisticne republike Slovenije, 1963: 77).

Nakon uévrséivanja statusa slovenskoga u okviru pravnih odredbi, Slovenci su nastavili
borbu za ostvarenje boljeg polozaja slovenskoga jezika u praksi. Vodstvo Socijalistickog
saveza radnoga naroda Slovenije je 21. travnja 1965. istupilo radi naglasavanja vaZnosti
uporabe slovenskoga jezika u praksi. Taj prvi iskaz nezadovoljstva stvarnim statusom
slovenskoga jezika od strane politickih duznosnika, slovenski je pjesnik i prevoditelj, Janez
Menart (1929. — 2004.), oznacio ipak samo kao prigodnu politicku floskulu jer se u njemu nije
pozivalo na ustavne odredbe niti se pozivalo slovenske politicare da Koriste slovenski jezik,
nego se samo apeliralo na slovensku javnost da vodi brigu o svom jeziku (Menart, 2001: 39).
Sli¢nu je kritiku slovenskome politickom vodstvu uputio i slovenski pisac Boris Pahor (1913.
— 2022.) (Pahor, 1971: 85-86; Gabric¢, 2015: 230-231), kritiku pismu, odnosno slovenskom
vodstvu uputio je i spomenuti slavist Janez Rotar koji je smatrao da je slovenski jezik na
slovenskim podru¢jima postao nizi drustveni jezik okoline (Rotar, 1996: 213). Drustvo
slovenskih pisaca je takoder ostrije nastupilo prema saveznome Savezu knjizevnika Jugoslavije
u kojemu je sacuvalo mogucnost izlaska, ako bi potonja organizacija nastupila protiv slovenskih

inicijativa za ravnopravnost slovenskoga jezika (Menart, 2001: 38-39).
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U takvoj je atmosferi i hrvatska reakcija na jezi¢nu situaciju bila barem donekle
olaksana, a to se pokazalo u rujnu 1965. na 5. kongresu jugoslavenskih slavista u Sarajevu, dok
slovenski slavisti u studenome 1966. na dvodnevnoj konferenciji u Mariboru neposredno
oblikuju kritiku usmjerenu prema politickom vodstvu SR Slovenije koji nisu na slovenskome
jeziku nastupali na saveznoj razini (Gabri¢, 2015: 231). Takva otvorena kritika knjizevnika i
jezikoslovne struke pozitivno su utjecale i na oslobadanje hrvatske frustracije uslijed nacina
rjesavanja jezi¢nog pitanja Sto se 17. ozujka 1967. odrazilo u obliku Deklaracije o nazivu i
polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika Koju je potpisalo 140 osoba iz 19 znanstvenih ustanova
(vise u Auburger, 2016: 183-195; Samardzija, 2017; Cizmié, 2009). U tekstu od 1. srpnja 1971.
godine Drustvo knjizevnika Hrvatske se odreklo Novosadskog dogovora:

,»Taj dogovor ¢ak ni u ¢asu nastanka nije odrazavao zbiljsko stanje stvari, nego je hrvatskom knjizevnom
jeziku nametnuo razvoj protivan njegovoj visestoljetnoj tradiciji. Osim toga, taj je dogovor i u samom
tekstu, a posebno u svakodnevnoj primjeni, izrazito Stetio onom pojmu knjizevnog jezika koji se u nas
Hrvata izgraduje jo§ od preporoda. Zbog svega toga postao je simbol nelagode, nametanja i prisile. (U
pravni odbor Drustva knjizevnika Hrvatske, 1971: 19).%

Neposredna potpora Slovenaca u hrvatskim nastojanjima za poboljSanje statusa
hrvatskoga je izostala. Kao i u vrijeme Novosadskog dogovora ni o Deklaraciji se Slovenci nisu
opredjeljivali. Pitanje hrvatskoga jezika ponovo su prepustali Hrvatima kao $to nisu ocekivali
ni neposrednu potporu Hrvata u vlastitim nastojanjima za rjeSavanje pitanja statusa i uporabe
slovenskoga jezika. No, Slovenci su vrijeme razbuktavanja hrvatskog pitanja rabili za nastavak
provodenja politike ja¢anja polozaja slovenskoga jezika. U prvom se redu to odnosilo na razvoj
radiotelevizije u Ljubljani koja je pocela stvarati sredi$nji informativni program, Dnevnik, na
slovenskom jeziku, a posebice se mnogo truda posvetilo stvaranju televizijskih emisija za djecu
i mlade na slovenskom jeziku. Stovie, u to vrijeme nastojanja za poboljsanje polozaja
slovenskoga jezika idu toliko daleko da se u vise navrata predlaze i uvodenje slovenskoga u
Jugoslavensku narodnu armiju (JNA). Vise je clanaka o tom pitanju napisao Jaka Avsic (1896.
—1978.) koji se pozivao na obecanja KPJ o narodnoj i jezi¢noj ravnopravnosti iz 30-ih godina
20. stoljeca. No, pritom i Av§i¢ ne zauzima jasno misljenje o hrvatskome jeziku, ve¢ se zauzima

za ravnopravan polozaj slovenskog sa ,,srpskohrvatskim® (Avsic, 1968, 1969 i 1970).

Unato¢ izostanku neposrednog opredjeljivanja o Deklaraciji o nazivu i polozaju

hrvatskoga knjizevnog jezika, posredna ali ipak jasna potpora Hrvatima dolazi u lipnju 1968.

% Koliko je vazna Deklaracija bila za hrvatski jezik i hrvatski narod, potvrdila je i odluka o proglasenju spomen-
tjedna Dana hrvatskoga jezika 1997. godine u Hrvatskom saboru (Narodne novine, 27/1997-338).
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od strane Janeza Rotara. Tada se naime u Beogradu odrzala sjednica u saveznoj skupstini glede
ostvarivanja nacela jednakopravnosti jezika i pisama. Rotar je tom prigodom na pocetku naveo
da govori kao ¢lan slovenske radne skupine te da predstavlja gledista slovenske stru¢ne javnosti.
Potom je krenuo s nabrajanjem problema pri tiskanju nov¢anica, prigodnih postanskih maraka
i slicnog gdje je jezi¢nu prednost prema njegovu misljenju imao jedan narod i jedno pismo.
Kritiku vlasti je gradirao tako da se u drugom dijelu svog govora osvrnuo na probleme u vojsci,
ocijenivsi da JNA ne nastavlja pozitivnu tradiciju iz ratnih godina. Pritom je odbacio izlike o
tehnickim i materijalnim poteSkocama kao neprihvatljive argumente jer pitanje jezicne
ravnopravnosti prema njemu nije bilo tehnicko ni administrativno, ve¢ iskljuc¢ivo politi¢ko
pitanje, i u svojoj biti rijec je bila o politickoj i nacionalnoj ravnopravnosti. Njegov je zakljucak
bio iznimno snazan i u ono vrijeme donekle iznenadujuéi. Eksplicitno je naime Kritizirao
naglasavanje samo slovenskoga i makedonskoga jezika, naglasivsi da bi se trebalo govoriti 0
jezicima svih drugih naroda Jugoslavije. U zavr$nim rije¢ima bez zadrske je istaknuo da su se
Slovenci dosad borili protiv ,,integracionalizma“ te da ¢e se protiv njega boriti i u buduénosti.

U tom je kontekstu rekao:

,,U parolu o odumiranju narodnosti ne vjerujemo.*

Stovise, zauzeo se za sve narode koji postavljaju pitanje svoje jezi€ne buducnosti, a

,.to vrijedi za hrvatski, makedonski ili bilo koji drugi nas narod i njegov jezik.“ (Rotar, 1971: 170).

Pitanje je je li Rotar tada uistinu imao mandat Sire slovenske struke za zastupanje
takvoga misljenja ili si je priustio nesto vise slobode te u svoj govor uvrstio i izraz simpatije
prema hrvatskoj borbi za jezi¢nu samobitnost. Rotar je naime u 50-im i 60-im godinama
djelovao na Filozofskom fakultetu u Zadru, a u svojim je zapisima naglasio da je studentima
tamo govorio na hrvatskom, §to je bilo daleko od ,,srpske varijante (Rotar, 1996: 240). Taj
uglavnom tihi i neuskladeni savez pojedinih Slovenaca i Hrvata u borbi protiv centralizacije na
jezi¢nom polju primijetio je i slovenski povjesnicar knjizevnosti, Joza Mahni¢ (1918. — 2009.)
koji je u svojim memoarima zapisao:

»Hrvatski, osobito kajkavski kolege, redovito su s interesom pratili slovenske nastupe, dok su srpski éesto
napustali dvoranu uz objasnjenje da nas ne razumiju.” (Mahnic, 2009: 85).

Savezne jugoslavenske vlasti pokusale su primiriti jezi¢no razbuktavanje rezolucijom o
provedbi ustavnih nacela o ravnopravnosti jezika i pisama, koju je Savezna skupstina donijela
26. travnja 1969. Rezolucija je naglasavala formalnu jednakost jezika, no i dalje je ostala

nejasna te neodredena glede brojnih problema. Upozorila je doduse na centralisticke tendencije
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koje ometaju potpunu ravnopravnost te je navela podru¢ja u kojima bi trebalo osigurati
jednakost jezika, a u tom je okviru bila i preporuka za osiguranje jeziéne ravnopravnosti u
diplomatskim i konzularnim predstavni$tvima. NoO, istovremeno nije bilo objasnjeno zasto
ravnopravnost vec¢ nije ostvarena u praksi ni kako ¢e se to ispraviti u buduc¢nosti (Gabri¢, 2015:
235-236). Stovise, u cijelom dokumentu nije se ¢ak ni navelo kojim bi jezicima i pismima ta
jednakost trebala biti zajamc¢ena, tako da je pitanje hrvatskoga jezika ostalo visjeti u zraku.
Rezolucija posljedi¢no nije ispunila o¢ekivanja nesrpskih naroda koji su nastavili svoju borbu

protiv centralistickih tendencija.

Sa slovenske je strane svojevrstan nastavak borbe bila anketa o ¢imbenicima Koji
povezuju i razdvajaju jugoslavenske narode provedena u svibnju 1969. medu slovenskim
pucanstvom. Rezultati su ukazali da je upravo jezik prema misljenju relativne veéine (37,2 %)
onaj ¢imbenik koji Slovence najvise razlikuje od drugih naroda u Jugoslaviji, sto je impliciralo
potrebu vecega prostora za javnu uporabu slovenskoga jezika. S druge strane, 20. listopada
1970. Mitja Ribici¢ (1919. — 2013.) u velikoj dvorani Generalne skupstine Ujedinjenih naroda
odrzao je govor na slovenskom jeziku (Gabri¢, 2015: 236-237). No, medu Slovencima se u tom
razdoblju nije mnogo govorilo o statusu hrvatskoga jezika. Stovise, i pri analize rezultata

navedene ankete 1z 1969. autori su govorili o razlikama izmedu slovenskog 1 ,,srpskohrvatskog*

jezika.

U Hrvatskoj su, pak, decentralizacijske silnice dosegnule svoj vrhunac 1971. godine. U
tom je ozraju trebao izac¢i 1 novi hrvatski pravopis trojice autora, Stjepana Babica (1925. —
2021.), Bozidara Finke (1925. — 1999.) i Milana Mogusa (1927. — 2017.), no ubrzo biva
zabranjen (vise u Babi¢, 2008 i Brozovi¢, 2005). Nakon sjednice Centralnoga komiteta KPJ u
Karadordevu vlasti kre¢e u lomljenje reformskoga pokreta koji je podupirao Deklaraciju (Ham,
2020). Slovenci se prema tom pitanju nisu opredjeljivali, no odnos saveznih vlasti prema
aktivnim sudionicima Hrvatskoga proljec¢a neizravno su djelovali i na usporavanje slovenskih
nastojanja za jo§ ve¢om emancipacijom slovenskoga jezika. Unato¢ tomu §to su potpisnici
Deklaracije bili progonjeni i ocrnjeni u javnosti (Kratofil, 2005), to je razdoblje zbog manjka
potpore Novosadskomu dogovoru unutar hrvatskih akademskih krugova ipak oznacilo kraj
nadanja da bi Novosadski dogovor i u stvarnosti mogao zazivjeti (Brozovi¢, 1991: 15-16). No
sam je dogovor, slicno kao 1 Knjizevni dogovor iz 1850., neizravno potvrdio tezu o
samostalnosti hrvatskoga jezika, jer se sporazumom pokusao osnovati novi jezik, §to

pretpostavlja opstojnost dva razlicita jezika prije procesa spajanja. Neki su hrvatski
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jezikoslovci, primjerice Kagié i Sari¢ (1995: 144), Novosadski dogovor tumagili kao zabludu
hrvatskoga jezikoslovlja, no s takvom se tvrdnjom tesko sloziti, jer dogovor nije sklopljen u
slobodnim uvjetima, a dogovor se mora, da bi bio vazeéi, graditi na slobodnoj volji svih
uklju¢enih strana. Prisila je rezultirala otporom,®” prije svega kruga oko Gasopisa Jezik i
Kritika,®® koji je osporio tvrdnju da je hrvatski tek varijanta ,,srpsko-hrvatskoga“ ili srpskoga
(Pavleti¢, 1969). Taj je otpor, izmedu ostaloga, rezultirao ¢lankom 138. Ustava iz 1974. o
hrvatskom knjizevnom jeziku kao standardnom jeziku u SR Hrvatskoj, no politicka stremljenja

k ujedinjavanju jezika nisu prestajala do samoga raspada drzave.

Dokaz o shazi i trajanju utjecaja nositelja politickoga sustava druge Jugoslavije na
jezi¢no pitanje najjasnije je moguce razabrati iz dokumenta iz 1986. godine kad su predstavnici
Saveza komunista iz viSe tadasnjih republika i pokrajina osudili jezi¢ne negativne tendencije te

istodobno 1 zapisali nacin njihova uklanjanja. U dokumentu se izricito navodi:

»Negativne, drustveno neprihvatljive pojave u jeziku, jezi¢noj politici i jeziénom planiranju na
srpskohrvatskom govornom podruéju, koje se Cesto ispoljavaju u vidu jezicnog nacionalizma, imaju svoje
korijene u daljoj i blizoj proslosti, ali su u odredenoj mjeri omogucene nedovoljnim, odnosno nedovoljno
jedinstvenim djelovanjem Saveza komunista... Stoga je potrebno temeljito i svestrano razmotriti stanje i
aktualne probleme jezika i jezicne politike i iznaci efikasnije forme djelovanja... Ta aktivnost mora se
jasno odredivati protiv separatisti¢kih i unitaristi¢kih tendencija u podrucju jezika, a za afirmaciju bratstva
ijedinstva i jezi¢nog zajednistva Crnogoraca, Hrvata, Muslimana, Srba i drugih, tj. za afirmaciju jezi¢ne
politike koja uspostavlja sklad izmedu nedvojbene jednosti srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog, hrvatskog
ili srpskog standardnog (knjizevnog) jezika“ (Hrvatski jezi¢ni portal, 2019).

Navodi u tekstu su suprotstavljeni, jer se kao svrha djelovanja navodi borba protiv
separatistickih 1 unitaristi€kih tendencija, a ve¢ se u istoj recenici utvrduje konacni cilj —
,hedvojbena jednost jezika“, $to jasno odrazava unitaristicko glediSte potpisnika dokumenta.
Unitarizam je ocit i iz daljnjega teksta, u kojem se navode nacini manifestacije negativnih
tendencija, a to su u prvom redu ,,prakti¢éno razdvajanje naseg jezika na srpski i hrvatski (u

nastavi na nekim stranim sveuciliStima)“ 1 ,,izdavanje rjecnika, odnosno priru¢nika posebno za

57 Grubisi¢ (1985: 279-280) zakljutuje da je upravo to razdoblje najbolje pokazalo da je hrvatski jezik
,,prosvijetoslovno, drustvenojezikoslovno, pukojezikoslovno te prema odrednici normativne opstojnosti poseban
jezik* te da su zbivanja u 20. stoljecu, koja su pokusala ujediniti dva jezika, bila tlaciteljska i stoga nisu imala
uspjeha.

68 Casopis Kritika je izdavao Nakladni zavod Matice hrvatske, a medu urednicima su bili Vlatko Pavleti¢ (kao
glavni i odgovorni), Dalibor Cvitan, Branimir Donat, Danilo Pejovi¢ i Petar Selem. Tijekom svog izlazenja
objavljeno je ukupno 20 redovitih brojeva te osam posebnih izdanja. Casopis je izlazio nesto vise od tri godine —
od 1968. do 1971. —kada je, zajedno s Maticom hrvatskom i njezinim drugim publikacijama, uga$en nakon gusenja
Hrvatskoga proljeca. lako kratkog vijeka, Kritika je ostala upaméena i po jednom zabranjenom broju — rije¢ je o
broju 18., koji je povucen zbog eseja Smiljane Rendi¢ Izlazak iz genitiva ili drugi hrvatski preporod (vise u Ham,
2022a: 94-95)
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hrvatski, posebno za srpski (srpskohrvatski) jezik* (Hrvatski jezi¢ni portal, 2019.).
Problematic¢no je bilo dakle djelovanje nekih stranih sveucilista, $to implicira i zakljucak da
tadasnja jugoslavenska sveucilista nisu bila problematic¢na, a to je svojevrsno priznanje da su te
institucije, deklariranoj neovisnosti sveucilista unatoc, bile neposredno pod nadzorom tadasnjih
vlasti. Upravo je to eksplicitno navedeno u nastavku dokumenta, u kojem se potvrduje uloga
drzave pri odabiru ,,lingvistickih kadrova“:

»Buduéi da je nauka pokretacka snaga ukupnog druStvenog razvoja i progresa, u svim oblastima, pa tako
i u ovoj, nuzno je, uz odluénu moralnu i materijalnu potporu drustvene zajednice, intenzivirati
naucnoistrazivacki rad u podrucju jezika, zasnovan na marksistickim pogledima i tekovinama suvremene
jezikoslovne misli. U tom cilju, posebnu paZnju treba posvetiti kadrovskom razvoju (naroito
izgradivanju mladeg marksisticki orijentiranog sociolingvisti¢kog kadra) i jaéanju materijalno-tehnicke
osnove znanstvenoistrazivackog rada u lingvistici na srpskohrvatskom govornom podrudju.« (Hrvatski
Jjezicni portal, 2019).

Nadzor i aktivno usmjeravanje jezi¢ne politike od strane Komunisticke partije takoder
izravno potvrduje i izvorni dokumentu od 3. prosinca 1985. u kojem se definiraju Stavovi
Predsjednistva CK SKH. 11. tocka tog dokumenta navodi da je potrebno Sto prije izdati
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika (na latinici i na Cirilici) te da je nositelj tog zadatka
,predsjednik Republickog komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnicku kulturu®. Isti je
nositelj bio zaduZen i1 za ispitivanje mogucénosti nastavka rada na dovrSenju Rjecnika
hrvatskosrpskog jezika, a 13. je tocka istog dokumenta navela da je do kraja sije¢nja 1986.

potrebno

,,osigurati da casopis Jezik djeluje u duhu drustveno proklamirane jezi¢ne politike i shodno tome poduzeti
odgovarajuce mjere u pogledu sastava uredni$tva i njegovog financiranja.« (Savez komunista Jugoslavije.
Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske. Predsjednistvo, 1985).

Navedeni dokumenti, dakle, nedvojbeno potvrduju snagu utjecaja tadasnje politike na
jezik, koji je bio toliki da se znanstveno jezikoslovno djelovanje potpuno podredivalo
kona¢nom politickom cilju, to jest ,,jednosti hrvatskog i srpskog jezika“. U tom svjetlu, dakle,
ne ¢udi da od jezikoslovne struke u Sloveniji nije dolazila potpora za emancipaciju hrvatskoga
jezika. Kadrovi na fakultetima i drugim jezikoslovnim institucijama filtrirani su naime upravo

prema uputstvima navedenog dokumenta Saveza komunista.

3.6 Zakljucno o odnosu Slovenaca prema hrvatskom jeziku do osamostaljenja Slovenije

Slovenski je odnos prema Hrvatima i hrvatskom jeziku, kao $to prikazuju drugo i trece
poglavlje ove disertacije, u 19. i 20. stolje¢u bio ambivalentan. Na jednoj se strani zagovaralo

jezi¢no jedinstvo, a istovremeno je dobar dio Slovenaca takve poglede odbacivao. Pritom je
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vazno napomenuti da SU upravo zagovornici jezi¢nog ujedinjenja u 19. stolje¢u odbacivali
koncept hrvatskog drzavnog prava i upravo je krug Slovenaca koji je zagovarao oblikovanje
Sire juznoslavenske drzave Cesto slabo razlikovao hrvatski i srpski jezik. U vrijeme oblikovanja
Kraljevine SHS zagovornici unitarnog kulturnog jugoslavenstva potpuno su prestali razlikovati
hrvatski i srpski jezik, dok bi se prema njihovu miSljenju slovenski jezik s vremenom trebao
ukljuciti u zajednicki jezik. Za kratko je vrijeme povezivanje slovenskog, hrvatskog i srpskog
jezika barem formalno uspjelo, a pritom je vaznu ulogu odigrao upravo ve¢ spomenuti slovenski
unitarist u ustavotvornom odboru, Bogumil Vosnjak, koji se najsnaznije zalagao za sluzbeni
,.Srpsko-hrvatsko-slovenski jezik (Perovsek, 1996: 182). Prikljucivanje slovenskoga jezika
srpskome i hrvatskome u okviru prve Jugoslavije ipak nije rezultiralo uspjehom, a nakon
Drugog svjetskog rata u slovenskom ¢e drustvu prevagnuti teznja za samobitnosc¢u slovenskog

jezika.

Glede slovenskog odnosa prema hrvatskom jeziku, pak, mozemo ustvrditi kako je bio
obiljezen slovenskom zeljom po samoodrzanju. lako su pojedinci branili tezu o nuznosti
napustanja slovenskog jezika, veéina se s tim ipak nije slagala. Zajednicki su juznoslavenski
jezik naime vidjeli kao jezik u koji bi i Slovenci unijeli svoje posebnosti. U tom kontekstu,
dakle, Slovenci nisu bili spremni na potpuno odbacivanje vlastite jezi€ne samobitnosti, ve¢ su
prihvacanje hrvatskoga i ,,hrvatskosrpskoga“ vidjeli kao svojevrsnu dopunu slovenskom jeziku,
a Slovenci bi time dobili snaznije geopolitiCko zalede u Hrvatima, odnosno u Hrvatima i
Srbima. Ta je ideja prezivjela i razdoblje unitarizma u Kraljevini SHS/Jugoslaviji te se u
razdoblju komunisticke Jugoslavije manifestirala kao pokret za samobitnost slovenskog jezika.
Pritom je zanimljivo kako je upravo hrvatsko kajkavsko narjecje, koje je preko hrvatske
sastavnice tadasnjeg standarda ukljueno u ,srpskohrvatski“ jezik, moglo otezavati
emancipaciju slovenskoga jezika. No, volja politickog Beograda u vrijeme komunisticke
Jugoslavije za potpuno jezi¢no ujedinjenje ipak nije bila dovoljno snazna. S druge strane, jos je
vaznija ¢injenica kako ni najrelevantniji zagovaratelji hrvatske nacionalne ideje, bar se tako ¢ini
s hrvatskog gledista, kroz povijest kajkavski nisu iskoristili za privlacenje Slovenaca pod

hrvatsko nacionalno ruho putem sli¢nosti jezika.

Slovenci se u vrijeme druge Jugoslavije, izuzev pojedinih istupa poput Rotarevog u
saveznoj skupstini 1968., nisu pretjerano bavili statusom hrvatskoga jezika. U srediStu paznje
je naime bilo ostvarivanje prava uporabe slovenskoga jezika kao sluzbenog u drzavnim

institucijama. Istovremeno, komunisticko je jugoslavensko razdoblje obiljezilo ,,uspjesnu*
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institucionalizaciju pojma ,,srpskohrvatski*“ jezik koji je u Sloveniji bio prihva¢en kao drugi
jezik, odnosno kao jezik saveznih institucija komunisticke Jugoslavije. Taj je pokusaj
ujedinjenja hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika (Grubisi¢, 1985) determinirao odnos
brojnih naras$taja Slovenaca koji su srasli s tako zvanom ,,srbohrvascinom*, ne shvacajuéi da je
jezik s kojim su bili u doticaju bio plod intervencija koje su ukljuc¢ivale metode izravne prisile,
te da je to jugoslavensko razdoblje zakinulo moguénost institucionalnog doticaja slovenskih
govornika s punim opsegom hrvatskog jezika, uzrokujuéi tako i nemoguénost usvajanja
razli¢itog stru¢nog nazivlja hrvatskog jezika. Tako se, primjerice, muski dio odrasle slovenske
populacije nije susretao s hrvatskom vojnom terminologijom u sklopu obveznog sluzenja u
tadasnjoj vojsci. Sli¢na su iskustva uzrokovala probleme govornicima slovenskoga tijekom
procesa djelomicne izgradnje hrvatskoga jezika u slobodnoj Hrvatskoj, koji neki autori nazivaju
,restandardizacijom® (Grani¢, 2013). Ne ¢udi stoga da iako je tadasnji ,,srpskohrvatski* imao
povlasten poloZzaj u drZavnim institucijama, istraZivanja nakon osamostaljenja Slovenije i
Hrvatske pokazala su kako hrvatski jezik ipak nema prestizni ugled medu Slovencima (Balazic
Bulc i Pozgaj Hadzi, 2018). U takvim se okolnostima susret sa svakom do tad slovenskim
govornicima nepoznatom posebnoS¢u hrvatskog jezika Cinilo kao mijenjanje onoga na $to je
prosjecan slovenski govornik bio naviknuo u jugoslavenskom razdoblju. Buduéi da slovenski
govornici nisu imali moguénosti utjecanja na ono $to se iz njihovog gledista ¢inilo mijenjanjem
jezika, ne iznenaduje ni nemali broj negativnih reakcija koji su se u tom kontekstu pojavljivali
u slovenskom drustvu. Ipak, kako nastavak ovog rada prikazuje, pojedine su se institucije i
pojedinci o¢ito trudili pojacati negativno misljenje Slovenaca prema hrvatskom jeziku, dok su

pojedinci ulagali napor u suprotnom smjeru.
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4 Jezitne dvojbe u okviru slovensko-hrvatskih odnosa u razdoblju
samostalnih drzava

Jugoslavensko je razdoblje ostavilo dubok trag na slovensku predodzbu hrvatskoga
jezika. Razumljivo je da relativno dug razdoblje promocije ,,srpsko-hrvatskog* jezika mora biti
i dalje ukljucen u svijest prosje¢nog stanovnika Slovenije koji je barem dio svog obrazovanja
zavrsio u okviru SFRJ. No, zanimljivo je kako su i brojne slovenske institucije nastavile slijediti
dio jezi¢ne politike komunisticke Jugoslavije koji nijeCe samobitnost hrvatskoga jezika. U
ovom se poglavlju taj problem prikazujem kroz tri vidika preko kojih se moze dobiti uvid u
odnos pojedinih slovenskih institucija prema hrvatskome jeziku. U prvom dijelu analiziram
stereotipe o novotvorenicama u hrvatskom jeziku koje se nerijetko pojavljuju u slovenskom
javnom prostoru, potom analiziram status i klasifikaciju kajkavskoga narje¢ja u kontekstu
hrvatsko-slovenskih odnosa, da bi na kraju istaknuo tendencije Sirenja granica slovenskoga
jezika (na stetu hrvatskoga) duboko na teritorij Republike Hrvatske. Pritom je, dakako, cilj
otkrivanje uzroka za bitno drugaciju predodzbu hrvatskoga jezika u Sloveniji u odnosu na ono

kako se hrvatski jezik tumaci unutar hrvatskih institucija i obrazovnog sustava.

4.1 Slovenski odnos prema novotvorenicama u hrvatskom jeziku

Suvremeni slovenski odnos prema hrvatskim novotvorenicama oblikovao se kroz 19. i
20. stoljece, §to je opisano u drugom i trecem poglavlju ovoga rada, kada su se oblikovale
pojedine odrednice slovenskih pogleda prema hrvatskom jeziku opcenito.®® Hrvatske su
novotvorenice uglavnom predocavane kao nesto §to udaljava Hrvate od Srba, a time i kao
¢imbenik koji umanjuje moguénost ujedinjenja juznih Slavena. Odnos prema novotvorenicama
u hrvatskom je jeziku stoga ¢esto bio odreden upravo gledistem pojedinca i/ili politicke skupine
prema ideji juznoslavenske politicke zajednice. Kod slovenskih zagovornika udruzivanja
Slovenaca s Hrvatima i Srbima cesto je bilo primjetno nijekanje hrvatske jeziéne samobitnosti
u kontekstu hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa, a to je posljedicno stvaralo i averziju prema
,kovanju“ hrvatskih rijeci jer je to odstupalo od politike jedinstvenog ,,hrvatsko-srpskog*,
odnosno buduceg ,,srpsko-hrvatsko-slovenskog* jezika. Dojam je autora ove disertacije i prije
provedbe analize vijesti u slovenskim medijima te empirijske analize medu mladim narastajem

Slovenaca bio da se situacija u razdoblju od osamostaljenja Slovenije (i Hrvatske) nije bitnije

89 U tom okviru je, primjerice, spomenuti Matija Murko veé 1883. pisao i protiv novotvorenica u hrvatskom jeziku
na sljedeci nacin: ,,Jezik hrvatski i srpski je hvala Bogu danas jedan jezik i bit ¢e tim viSe §to ¢e manje Srbi ekaviti,
a Hrvati u Zagrebu i drugdje kovati jezik, te ¢e se umjesto toga drzati Vukovih nacela i onog zZivog narjecja iz
kojeg je Vuk grabio.” (Slovenski narod, 10. 8. 1883.: 2).
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promijenila. | dalje je odnos prema novotvorenicama u hrvatskom jeziku uglavnom odreden
misljenjem prema ideologiji jugoslavenstva, tocnije onoj ideologiji koja je tijesno bila vezana

uz komunisti¢ku Jugoslaviju.

U ovom se dijelu analiziraju primjeri prenosenja vijesti o natjeCajima za najbolje nove
hrvatske rije¢i’® u pojedinim slovenskim medijima te na¢in na koji su se te vijesti vezale uz
negativne stereotipe o hrvatskom jeziku koji su u slovenskom drustvu zivjeli nakon raspada
Jugoslavije. Pritom su komentari, koji se jo§ uvijek mogu proditati ispod vijesti internetskih
medija koji dopustaju komentiranje, o hrvatskim novotvorenicama segmentirani su u tri
kategorije: pozitivni, neutralni i negativni. U drugom su dijelu prikazani pojedini pokusaji
raskrinkavanja negativnih stereotipa, Sto predstavlja osnovu za usporedbu s rezultatima
empirijskog istrazivanja iz petog poglavlja ovog rada, a koje je provedeno medu mladom
slovenskom populacijom i koje u usporednom svjetlu prikazuje upoznatost te misljenja

Slovenaca o novotvorenicama u hrvatskom i slovenskom jeziku.

4.1.1 Hrvatske novotvorenice u okviru stereotipa

4.1.2.1 ... u komentarima dnevno-politickih zbivanja

Na internetskim slovenskim medijima najstarija vijest o natjecaju za najbolju novu
hrvatsku rije¢ datira iz 2008. godine. Ta je vijest doduse prenesena s neutralnim vrijednosnim
sudom, a pored nekih manjih, poput Siol.net (2008), prenio ju je i glavni javni slovenski
medijski servis, Radiotelevizija Slovenija (RTVSLO, 2008).”* Oba spomenuta medija u svojim
¢lancima koji su uvrsteni u segment ,,zabava‘“ i potkategoriju ,,zanimljivosti“ navode neke rijeci
pobjednice iz proSlosti, poput smeénjaka za kontejner za smece i uspornika za ,lezeceg
policajca“. Takoder oba spominju kako se natjecaj za najbolju novu hrvatsku rije¢ odrzava od
1993. godine te iznos novc¢anih nagrada koje dobivaju pobjednici. Ipak, autor ¢lanka napominje
kako se ne radi o rije¢ima koje bi automatski usle u rjecnik hrvatskog standardnog jezika jer
najprije moraju uci u svakodnevnu uporabu u hrvatskom druStvu. Na kraju isti autor dodaje 1
primjere rije¢i koje se nisu ustalile u hrvatskom puku, no prema njegovu misljenju 1 dalje

,,Zabavljaju* Hrvate. U tom kontekstu navodi rijeci kao $to su ,,zrakomlat* i ,,uvrtnjak koje je

U hrvatskim je okvirima najpoznatija Nagrada dr. Ivan Sreter koju dodjeljuje hrvatski jezikoslovni ¢asopis Jezik
za najbolje nove hrvatske rijeéi (vise u Ham, 2022b i Ham, 2019).

1 Z Radioteleviziju Slovenija svako slovensko domacéinstvo pla¢a pristojbu. U 2024. godini je iznosila 12,75 EUR,
a u2025. 14,02 EUR.
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prema autoru ,,pokusao silom nametnuti hrvatski drzavni vrh u 90-im godinama proslog
stoljec¢a* (RTVSLO, 2008). lako su predmetni navodi neistiniti (Vrgo¢, 2021), ispostavilo se
kako je upravo ta recenica bila predmetom negativnih komentara ispod navedene vijesti. Takvih
je bilo 15 od ukupno 49 komentara, dok je 8 objavljenih (i necenzuriranih) miSljenja bilo
pozitivnih. Ostali su komentari, njih 26, prema sudu autora ovog teksta bili neutralni.
Pogledamo li podrobnije te komentare, mozemo ustanoviti da su medu 26 neutralnih komentara
prevladavali pokusaji razvoja novih rijeci kako na hrvatskom tako i na slovenskom jeziku. S
druge strane, svih se 8 pozitivnih komentara odnosilo na pozitivan odnos prema metodi razvoja
jezika, dok se samo jedan komentar negativno odnosio prema razvijanju jezika putem natjecaja
za najbolju novu rijec. Istovremeno, od 15 je negativnih komentara ¢ak 14 bilo u negativhom

tonu usmjereno prema Hrvatima i Hrvatsko;j.

Sljedece su (2009.) godine slovenski mediji ponovo objavili vijest o natjecaju Jezika za
najbolju novu hrvatsku rije¢. Pritom su uglavnom navodili broj predlozenih novih rijeci i rijeci
pobjednice (RTVSLO, 2009; Finance, 2009). U vodecoj slovenskoj medijskoj kuéi,
Radioteleviziji Slovenije, ovog puta nije bilo komentara s politickom konotacijom, ve¢ je autor
istaknuo samo ¢injenicu kako su organizatori natjecaja iz Casopisa Jezika naglasili da ¢e nove
rije¢i, budu li zaZivjele u svakodnevnom govoru, svoje mjesto naci i u rjecniku hrvatskoga
knjizevnog jezika (RTVSLO, 2009). Na tu je vijest pristiglo 63 razli¢itih komentara, medu
kojima je 27 imalo negativnu konotaciju, dok je 9 bilo pozitivnih. Ostali su komentari bili
neutralni, odnosno nisu se odnosili ni na jednu od triju objekta prema kojima se mjerio pozitivan
ili negativan odnos: metoda (natjeCaj za izbor rijeci), organizator (Casopis Jezik) i
Hrvatska/Hrvati. Zanimljivo je da su tek 4 komentara izrazavala negativan odnos prema metodi
razvoja jezika putem natje¢aja za najbolju novu rije¢, dok se 7 komentara (od 9 ukupno
pozitivnih) na pozitivan nacin odnosilo prema takvom nacinu razvijanja jezika, pritom
uglavnom naglaSavajuci da bi i za Slovence bilo bolje vise upotrebljavati vlastite rijeci nego
tudice. Dva su se, pak, komentara pozitivno izrazavala o Hrvatima, odnosno Hrvatskoj. S druge
strane, medu negativnim se komentarima njih ¢ak 22 odnosilo na opcenito negativan 0dnos
prema Hrvatskoj, odnosno Hrvatima te njihovom jeziku. Pritom su dominirale teze poput onih
,,da Hrvati nemaju svoj jezik, pa ga moraju izmisljati, da su ,,Hrvati izmisljen narod te stoga
izmisljaju 1 jezik®, da su ,,Hrvati zapravo pokatoli¢eni Srbi koji se silom Zele razlikovati od
Srba“, kako ,,Hrvati svoj jezik mijenjaju tako da 'kradu' slovenske rijec¢i“ te ,,da Slovenci ne
zele viSe Citati o Hrvatima i Hrvatskoj“. Svega je jedan negativan komentar bio namijenjen

kritici organizatora natjecaja, koji prema piscu tog komentara nije kompetentan za organizaciju
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takvog natjecaja. Znakovito, to je misljenje bilo zapisano na hrvatskom jeziku te ga je zapisao
Citatelj iz Hrvatske. Ostali su komentari uglavnom bili neutralni glede metode, organizatora i
Hrvata/Hrvatske te ih mozemo podijeliti u dvije skupine; prvi su se odnosili na kritiku drugih
komentatora, dok su drugi izrazavali misljenje 0 tome da i Slovenci stvaraju nove rijeci te da to
nije posebnost hrvatskoga jezika, no pritom nisu izrazavali misljenje 0 tome je li to poZeljno za

razvoj i/ili zastitu jezika ili ne.

Temeljem ovih nekoliko primjera moglo bi se zakljuciti da vijesti o natjeaju za najbolju
novu rije¢ u hrvatskom jeziku u Sloveniji izazivaju najviSe pozornosti upravo kod onih koji
imaju negativan odnos prema Hrvatskoj i Hrvatima opéenito. Pritom se manje komentira sam
sadrzaj vijesti i prijedlozi za nove hrvatske rije¢i, a komentari vise sluze kao platforma za izljeve
netrpeljivosti, odnosno Sovinizma usmjerenog prema Hrvatima i Hrvatskoj. Suvremenim bi
nazivljem to netko mogao opisati i tako zvanim ,,govorom mrznje“’? usmjerenim protiv Hrvata
i Hrvatske. To je donekle razumljivo jer ostavljanje internetskog traga putem komentara na
vijesti obi¢no biva potaknuto dovoljno snaznom pozitivnom ili negativnhom emocijom ili pak
potpuno ekonomskim interesom (u slucaju placenih, odnosno narucenih komentara). U ovom
slucaju izgleda da vijesti o natjeCaju za najbolju hrvatsku rije¢ najviSe negativnih emocija
pobuduju kod populacije koja opéenito nema pozitivan odnos prema Hrvatima i Hrvatskoj.
Stovise, esto se pritom izrazavaju teze koje su vrlo sliéne onima s kojima se Hrvatska suo¢ila

u vrijeme velikosrpske agresije u 90-im godinama proslog stoljeca.

4.1.2.2...u ¢lancima i publikacijama

Suparnika hrvatske samobitnosti na jezicnom polju na Zalost nema samo medu
komentarima u kojima, barem se tako ¢ini, najviSe negativnosti proizlazi od strane osoba s
velikosrpskim misljenjima prema kojima hrvatski jezik i Hrvati kao narod niti ne postoje.
Stovise, upravo su se pojedini slovenski mediji u proteklim desetlje¢ima postavljali u ulogu
promicatelja negativnih (jezi¢nih) stereotipa o Hrvatima i Hrvatskoj. Znakovito, pritom se
moglo primijetiti sustavno neobjektivno iznoSenje misljenja koja su pokusavala stvoriti
poveznicu izmedu Hrvatske i Hrvata te ideologija fasizma i nacizma, $to je dugo vremena i bilo
kljucno sredstvo za difamiranje svake ideje hrvatske nacionalne samobitnosti. Na taj nacin,

primjerice, u ¢lanku tjednika Mladina s naslovom (Ne)zazivjele hrvatske rijeci ((Ne) zazivele

2 Autor ove disertacije protivnik je uvodenja konstrukta ,,govora mrznje* u pravni sustav te je misljenja kako
sloboda govora zavrjeduje polozaj medu najvisim vrijednostima u hijerarhiji ljudskih prava.
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hrvaske besede) iz 2009. godine autor komentira Jezikov natjecaj za najbolju novu hrvatsku
rije¢. Pritom najprije navodi Cinjenice kao 1 javni slovenski medijski servis o broju pristiglih
prijedloga za nove rijeci i o nekim rije¢ima pobjednicama na tom i na natjec¢ajima proteklih
godina. No, nakon toga autor dodaje

,»Tu1tamo mozemo cuti i rijec¢i dalekovidnica, slikokaz, krugoval, ocvrsje, pismohrana... Brojne su rijeci
u javnost dosle iz arsenala NDH, fasisticke hrvatske drzave, koja je bila ustanovljena u vrijeme Drugog
svjetskog rata te je skrbila za 'Cistost' jezika. Posebice to vrijedi za vojnu terminologiju.” (Horvat, 2009a).

U tom dijelu, dakle, autor ve¢ neprecizno nabraja primjere preko kojih stvaranje
hrvatskih rijeéi stavlja u okvir odredene politike koja budi izrazito negativne asocijacije u vecini
slovenskog stanovnistva, iako je u okviru NDH bilo relativno malo elemenata koji ne bi bili
(pre)poznati kao legitimna sredstva jezicnih politika nekih suvremenijih nesumnjivo
demokratskih drustava (Samardzija, 2008: 29-125). No, zabranjivanje pisanja i istrazivanja
jezi¢ne politike iz navedenog razdoblja Drugoga svjetskoga rata u vrijeme komunisticke
Jugoslavije te propagandno prikazivanje svega Sto je provodila tadaSnja ustaska vlast kao
zlo¢inackog, stvorilo je plodno tlo ne samo za pobudivanje negativnih osjecaja kod dijela
stanovni§tva prema jezi¢noj politicic NDH, nego 1 stvaranje neistinitth mitova o
novotvorenicama u hrvatskom jeziku. Stovise, od rije¢i koje navodi autor u analiziranom ¢lanku

Mladine, u suvremenom je hrvatskom jeziku u upotrebi samo rije¢ pismohrana.

Isti autor u okviru Sireg ¢lanka s naslovom Novi jezi¢ni Babilon na Balkanu — Hoce 1i
se novi nara$taji jo§ znati sporazumijevati u ,,srpskohrvatskom® (Novi jezikovni Babilon na
Balkanu — Se bodo nove generacije na ozemlju nekdanje Jugoslavije Se znale sporazumevati v

,,srbohrvascini ““?) brani tezu prema kojoj je do raspada Jugoslavije doslo nakon §to su

“vlast nad duSama naroda iz republika nekadasnje Jugoslavije preuzeli razdvajajuéi nacionalizmi koji su
u ime naroda rusili sve ‘jugoslavensko’” (Horvat, 2009b).

Pisac ¢lanka pritom iznosi misljenje da je ,,srpskohrvatski bio jedinstven jezik, a
stvaranje ,,novih* jezika u Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te u Crnoj Gori pripisuje teznji
pojedinih naroda za isticanjem svoje jedinstvenosti i posebnosti. Stovise, prema autoru, koji se
poziva na nositeljicu kolegija iz hrvatskog i srpskog jezika na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Ljubljani, prof. dr. Pozgaj-Hadzi, do razdvajanja ,,srpskohrvatskog* jezika doslo je nasilnim
putem. U kontekst tog nasilja autor postavlja vracanje starih rijeci tako i izume novih sa svrhom
udaljavanja ,,novih jezika*“ od ,.srpskohrvatskoga“ koji je prema autorovu misljenju imao

prestizni status u okviru jugoslavenskih medija i znanstvene zajednice te je predstavljao lingua
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franca svih narodnih zajednica na podrué¢ju nekadasnje drzave (Horvat, 2009b). O¢ita je dakle
autorova sugestija prema kojoj je kreiranje novotvorenica, barem u okviru pojedinih
juznoslavenskih jezika, negativna drustvena pojava koja je motivirana ciljem rusenja

,jugoslavenskog zajedniStva®.

Nakon postavljanja ,.srpskohrvatskoga“ jezika u kontekst ilirske ideje, autor se
analiziranog ¢lanka poziva na zbornik s naslovom Jezik izmedu lingvistike i politike (Pozgaj-
Hadzi, 2013) koji se, izmedu ostalog, rabi kao jedno od temeljnih gradiva za studij
juznoslavenskih jezika 1 knjiZzevnosti na SveuciliStu u Ljubljani. Zbornik sadrzi ¢lanak s
naslovom Srpskohrvatski jezik iz slovenske perspektive (Pozgaj-Hadzi, Balazic Bulc i Miheljak,
2013) u kojem se navodi kako je na podruc¢ju nekadasnje Jugoslavije

,»U jezi¢noj stvarnosti prevladavao srpskohrvatski jezik, koji je, prema popisu stanovnistva iz 1981., bio
materinski jezik 75 % stanovniStva Jugoslavije. On je zauzimao i najveéi sredi$nji prostor u Cetiri
republike bivse federacije (Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija i Crna Gora).*

Navod, dakako, iznosi pogrjeSnu ¢injenicu, jer spomenuti postotak navodi zbroj
postotaka svih onih stanovnika koji su se pri popisu izjasnili kako im je materinski jezik
,.srpskohrvatski®, ,,hrvatskosrpski, srpski, hrvatski, bosanski ili crnogorski. Stanovnistvo se,
dakle, i u ono vrijeme itekako dijelilo prema materinskom jeziku, ali su rezultati u ovom sluc¢aju
prikazani na iskrivljen nacin. Budu¢i da takve (dez)informacije proizlaze iz publikacija iza
kojih stoje najvisi jezicni autoriteti za podrucje juznoslavenskih jezika na podrucju Republike
Slovenije, ne ¢udi pogrjeSan dojam koji se moze ste¢i u slovenskom drustvu glede promjena do
kojih je doslo nakon 1991. Cesto se naime u pojedinim jezikoslovnim krugovima, a takvo
misljenje zastupa i autor analiziranog ¢lanka Mladine te pojedini autori spomenutog zbornika,
kao izvorno polaziste uzima stanje u komunisti¢koj Jugoslaviji te se tadasnja jezi¢na situacija
predstavlja kao neke vrste prirodnoga stanja, odnosno ,,nomeostaze* (vidi primjerice Granié,
2013). U taj se okvir kako u ¢lanku Mladine tako i u navedenom zborniku postavlja i
Novosadski dogovor, no pritom se ne spominje kako je taj dokument ,,pod koordiniranim
pritiskom® (Banac, 1991: 99) stvoren u organizaciji Matice srpske u prosincu 1954. Stovise,
autor analiziranog ¢lanka za ,,srpskohrvatski* jezik navodi kako je u Jugoslaviji predstavljao
op¢i kod sporazumijevanja, $to se poglavito odnosilo na podrucje vojske, saveznog parlamenta,
poslovne komunikacije, osrednjih dnevno-informativnih televizijskih sadrzaja itd. Nakon 1991.
prema misljenju istog autora sve se preokrenulo. Neto¢no se navodi da su nikli razli¢iti odbori
za standardizaciju koji su prema Horvatu (2009b) za cilj imali silom stvoriti razlike izmedu

srpskoga i hrvatskoga jezika. Pritom se, dakle, ne spominje da je upravo jugoslavensko
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razdoblje uslijedio nakon mnogo radikalnijih drustvenih promjena i turbulentnijih dogadaja u
vrijeme 2. svjetskoga rata i poraca, a koji su po opsegu i koli¢ini krSenja ljudskih prava, ratnih
nego oni iz 90-ih godina prosloga stoljeca (Ivaskovi¢, 2022b). Takoder autor ne spominje da u
okviru slovenskih drZavnih institucija postoji Sluzba za slovenski jezik koja se bavi
odredivanjem i provodenjem te nadzorom provodenja jezi¢ne politike (Republika Slovenija —
Sluzba za slovenski jezik, 2025). Ono §to je, dakle, normalno i prihvatljivo u drugim drzavama
i u okviru kulturnih politika drugih naroda, u hrvatskom se kontekstu prikazuje kao posljedicu

toboznjih Sovinistickih teznji Hrvata.

Pisuc¢i o puristickim intervencijama u jezik slovenskoj se javnosti tu i tamo spomene
samo dio jezi¢ne situacije u Jugoslaviji. Primjerice, zabranjeni pravopis Stjepana Babica,
Bozidara Finke i Milana Mogusa iz razdoblja Hrvatskog proljeca i zabranjene rije¢i koje se u
tiskovinama 1 na televiziji nisu smjele upotrebljavati jer su zvucale previse hrvatski (Pozgaj-
Hadzi u Horvat, 2009b; Basi¢, 2007). Dakako, o sudbinama poput one dr. Ivana Sretera koji je
osuden na zatvorsku kaznu zbog uporabe sintagme ,,umirovljeni ¢asnik* umjesto ,,penzionisani
oficir* (Ham, 2022b: 4) i jo§ manje hrvatskih novinara te profesora nakon uspostave
komunisticke jugoslavenske drzave te neposrednih jezi¢nih intervencija drzavnog vrha od kraja
Drugog svjetskog rata do samog raspada Jugoslavije (Hrvatski jezi¢ni portal, 2023) ne moze se

¢uti. S druge se strane naglasava da je jezi¢ni purizam zalet dobio upravo nakon 1991. godine:

,.Nastajali su razlikovni rje¢nici izmedu hrvatskoga i srpskoga.” Ozivjelo je i arhai¢no vojno nazivlje iz
vremena NDH, a ujedno su u novom kontekstu zazivjele rijeci koje su dotad bile pjesnicke te su koristene
u jeziku knjizevnosti. ... U vrijeme najgoreg nacionalistickog progona nije bilo svejedno ... Politi¢ki i
administrativni pritisci bili su veliki. Javni djelatnici iskusili su i dozivljavali politicke pritiske i
neugodnosti zbog pogresaka u koristenju rije¢i” (Pozgaj-Hadzi u Horvat, 2009b).

Takvim se navodima, u kojima se €itatelju namece asocijacija izmedu hrvatskih rijeci i
totalitarne ideologije, obi¢no dodaju i misljenja novinara koji djeluju ili su djelovali u Hrvatskoj
te su se pritom istaknuli u prvom redu kao kriti¢ari svega Sto je naglaSavalo hrvatsku
samobitnost. Tako se, primjerice, u predmetnom ¢lanku Mladine citira Predrag Luci¢ (1964. —
2018.) iz nekadasnjeg lista Feral, koji kaze da je:

,,0no §to su u devedesetima radili Franjo Tudman i njegove brigade jezikoslovaca i lektora dozivio kao
nasilje nad hrvatskim jezikom kakvo nije ucinio niti jedan okupator u povijesti. U najgorem slucaju,
okupatori su zabranili uporabu hrvatskog jezika, ali nikada nisu uniStavali sam jezik, njegov leksik i
sintaksu. To su €inili samo hrvatski jezi¢ni puristi s Tudmanom na ¢elu. Rezultat njihovog nasilja je
nekakav drveni, administrativni, ideoloski hrvatski jezik na kojem se ne moze normalno govoriti i pisati.

8 Misli se na Razlikovni rje¢nik srpskog i hrvatskoga jezika Vladimira Brodnjaka (Brodnjak, 1992).
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Hrvatski jezik, iako prili¢no ranjen tim birokratskim zahvatima, nekako je uspio prezivjeti i zato danas
ne moramo prevoditi hrvatske pisce iz sedamdesetih i osamdesetih godina na Tudmanov hrvatski (Luci¢
u Horvat, 2009b).

Potiskivanje hrvatskih novotvorenica preko takvih ideoloSko snazno obojenih izjava,
koje su u pravilu nesklone ideji samostalne Hrvatske i hrvatskoj kulturnoj samobitnosti, u okvir
jezi¢nog nasilja doprinijelo je predodzbi koja je prisutna u dijelu slovenskog puka, a prema

kojoj su novotvorenice u hrvatskom jeziku rezultat politickog nasilja.

Cin izuzimanja odredenih razdoblja iz povijesnoga konteksta, odnosno usporedujuci
odredeno razdoblje s neusporedivim (sa stanjem kada promjena nije bilo) i istodobno
presucujuéi burna dogadanja koja su do toga stanja dovela, na Zalost iskrivljuju sliku povijesne
zbilje 1 barem implicitno stvaraju negativan odnos Citatelja prema hrvatskome jeziku, a u tom
okviru i prema hrvatskim jezi¢nim novotvorenicama. Stovise, u analiziranom ¢lanku Mladine
autor naglasava kako su pri pokuSajima trazenja novih rije¢i, odnosno pri stvaranju
novotvorenica prednjacili upravo Hrvati. Pritom se Citatelju sugerira poveznica izmedu
,,kovanja“ novih rijeci i izraza iz vremena nekadasnjeg politickog rezima NDH u kojoj su prema
tom autoru

,, lingvisti' uveli o$tru granicu izmedu srpskoga i hrvatskoga® (Horvat, 2009b).

S druge pak strane, pozivajuci se ponovo na zbornik Jezik izmedu lingvistike i politike,
to¢nije na Clanak jezikoslovca Ranka Bugarskog (2013), autor tvrdi kako se u Srbiji jezik nije
bitno mijenjao, jer je u srpskoj javnosti prevladalo misljenje kako je srpski jezik ,,sv0j na
svome* te ga kao osnovu nekadasnjeg ,,srpskohrvatskoga‘ nije bilo potrebno mijenjati (Horvat,
2009b). Iz navedenoga bi, dakle, neupuceni slovenski Citatelj mogao zakljuciti kako je (jezi¢no)
nasilje vrSeno uglavnom od strane (pojedinih) Hrvata, dok je sa srpske strane to nasilje
uglavnom promatrano bez intervencija. Dojam kod slovenskih Citatelja 1 studenata
juznoslavenskih jezi¢nih studija, koji se stvara pri ovakvoj interpretaciji jezicne politike, na
zalost se Cesto moze preliti i na interpretaciju ostalih politickih dogadaja u okviru procesa

raspada komunisticke Jugoslavije.
Pri opisanom je nacinu izvjestavanja u okviru odnosa izmedu slovenskoga, hrvatskoga

1 srpskoga jezika primjetna primjena razlicitih kriterija. Autor analiziranog ¢lanka Mladine

naime interpretira razloge za samobitnost slovenskog jezika na sljedeci nacin:
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»Tijekom desetljeca zajednickog Zivota s drugima u bivsoj Jugoslaviji Slovenci nisu prosli kroz procese
stvaranja novog jezika, jer smo standarde knjizevnog jezika poceli dobivati prije 500 godina s Primozem
Trubarom. Ali starije generacije naucile su srpskohrvatski i jo§ uvijek mogu komunicirati sa svojom
bivSom 'bra¢om’ s juga.” (Horvat, 2009b).

Razlog za slovensku jezi¢nu samobitnost trazi se, dakle, u procesima relativno davne
proslosti, a pritom se presucuje dio recentnije povijesti u Kraljevini SHS/Jugoslaviji u kojem je
i slovenski jezik bio ukljuc¢en u tako zvani ,,srpsko-hrvatsko-slovenski‘ te je potom morao proci
kroz novo razdoblje emancipacije, koja se od strane istog autora u istom ¢lanku hrvatskome
jeziku brani. Na Zalost, uslijed opetovanih sli¢nih prikaza kod dijela se slovenskog puka time
ucvrstio stereotip kako je slovenski jezik rezultat prirodnog razvoja bez politic¢kih intervencija,

dok je hrvatski jezik toboZze plod politicki motiviranog (jezicnog) nasilja.

Stereotip prema kojem je slovenski jezik prirodno samobitan, srpski je jezik u
,.Srpskohrvatskom svoj na svome®, dok se hrvatski jezik, izmedu ostalog i putem natjecaja za
najbolju novu hrvatsku rije¢, nasilno mijenja ne bi li se $to vise razlikovao od srpskoga, prisutan
je, dakle, kako u pojedinim slovenskim medijima tako i u dijelu publikacija kojima se sluzi u
okviru obrazovnog sustava u Republici Sloveniji. Njegova se prisutnost posljedi¢no moze
primijetiti na pojedinim slovenskim internetskim forumima na kojim je moguce procitati
uglavnom negativne komentare na vijesti 0 natjeCajima za najbolje nove hrvatske rijeci.
Primjerice, na forumu Alter.si iz 2009. s naslovom Nove hrvatske rijeci (Nove hrvaske besede)
prisutne su gotovo isklju€ivo negativne reakcije medu kojima moZemo pronaci ve¢ poznate teze

0 tome

,»kako Hrvati izmi$ljaju nove rije¢i da ne bi morali priznati da su Srbi“, da ,,Hrvati preuzimaju slovenske
rijeci®, pa ¢ak i to da je ,,zacetnik jezi¢nih invencija te povijesnih teorija o neslavenskom izvoru Hrvata
Franjo Tudman* (Alter.si, 2009).

4.1.2 UruSavanje stereotipa u novije vrijeme

Iz navedenog je ocito da pojedini mediji, koje na zalost prate i odredeni ¢lanovi
akademske zajednice, slijede ideoloSki program afirmacije dvaput propalog (krnjeg)
juznoslavenskog drzavnog i kulturnog koncepta. To ¢ine preko ocrnjivanja svih ostalih
koncepata koji se protive ideji dvaput propalog politickog jugoslavenskog koncepta, prije svega
preko difamiranja ideje hrvatske nacionalne, a unutar te i jezi¢ne samobitnosti. NO, u proteklih

je nekoliko desetljeca zabiljezeno 1 nekoliko bitnih pomaka u podizanju kvalitete slovensko-
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hrvatskih jezi¢nih odnosa. U tom je kontekstu vazan doprinos pozitivnijem gledistu na hrvatski

jezik u Slovenaca izdavanje slovensko-hrvatskih i hrvatsko-slovenskih rje¢nika.

Ne upustajuéi se u procjenu sadrzaja, ve¢ je sam oblik i naziv takvih rje¢nika koji se
nalaze na knjizni¢nim policama vazan za upoznavanje slovenske populacije s Cinjenicom
hrvatske jezi¢ne samobitnosti. U tom je okviru potrebno spomenuti kako je u 2014. godini
izasao Veliki suvremeni slovensko-arvatski i hrvatsko slovenski rjecnik (Peti-Stanti¢, 2014a)
koji je bio pozitivno popracen u najutjecajnijem tiskanom slovenskom mediju, dnevniku Delo.
Budu¢i da je autorica rjecnika kao njegov kljuan doprinos slovenskom i hrvatskom drustvu
naglasila prikaz suvremenog leksika, u razgovoru joj se neposredno postavilo pitanje koji se
jezik, slovenski ili hrvatski, od osamostaljenja Slovenije i Hrvatske viSe promijenio. Pritom
novinarka ne skriva svoj dojam kako se hrvatski promijenio mnogo vise. Autorica rjecnika,

profesorica Peti-Stanti¢, pak, na to pitanje, izmedu ostalog, odgovara (Peti-Stanti¢, 2014b):

,»Na temelju tih istrazivanja mogu re¢i da, ma koliko se ¢inilo kako je hrvatski jezik prosao kroz velike
promjene, te se promjene uglavnom odnose na manji broj rije¢i koje su istaknute u javnosti (posebice u
administrativnom politickom jeziku i donekle u jeziku medija, te samo malo u obrazovnom jeziku).
Dogodilo se nesto drugo — vise nema izravnog utjecaja srpskoga jezika, tako da velika veéina govornika
hrvatskog jezika rabi rije¢i koje su ve¢ bile u upotrebi prije bez pritiska drugih jezika, tako da zapravo,
prema mom misljenju, nije doslo do velikih i brzih promjena kako se to ponekad prikazuje. Mozda je
doslo do promjene u ucestaloj upotrebi odredenih rije¢i. Takoder, u upotrebi su i medunarodne rijeci i
tako zvane rije¢i 'domaceg podrijetla’ poput glazba i muzika, zrakoplov i avion itd., ali neke rije¢i koje su
ranije bile samo dio administrativne i politicke srpsko-hrvatske ideologije nisu u upotrebi u svakodnevnoj
komunikaciji u Hrvatskoj.*

Nakon osvjetljavanja mita o velikim promjenama u hrvatskom jeziku od 1991., autorica
iznosi i svoju procjenu glede cesto prisutnog stereotipa 0 ,,jezi¢nom nasilju®, odnosno

intenzivnosti puristickih tendencija u hrvatskom i slovenskom jeziku (Peti-Stanti¢, 2014b):

,»Ako me pitate o tzv. purizmu, davanju prednosti rije¢ima domaceg podrijetla, pri pisanju sam rje¢nika
imala dojam kako u slovenskom ima takvih rije¢i mnogo vise nego u hrvatskom jeziku.*

Profesorica Peti-Stanti¢ time je doprinijela, ako ne razbijanju, onda bar promisljanju o
potrebi za revizijom dijela tvrdnji glede hrvatskog jezika koje su u slovensko drustvo usadivane
kako za vrijeme komunisticke Jugoslavije tako na zalost od dijela medija te akademske

zajednice 1 u vrijeme samostalne slovenske drzave.

Dio je spomenute ideolosko obojene mitologije i tvrdnja prema kojoj se hrvatski jezik
nakon osamostaljenja Hrvatske svjesno priblizio slovenskom jeziku kako bi se $to vise udaljio

od srpskoga. Kao §to je prikazano u ovom radu, na slovenskim se internetskim forumima to
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ponekad oblikovalo u tezu o hrvatskoj ,.kradi* slovenskog jezika. Na pitanje novinarke je li to
uistinu tako i je li se hrvatski jezik u zadnjim godinama priblizio slovenskom, te jesu li tvorci
promijenjenog jezika na taj nacin zeljeli udaljiti hrvatski od srpskoga, profesorica Peti-Stanti¢
(2014b) odgovara:

»Zanimljivo je da imate takav dojam. Ne bih rekla da je to zbog priblizavanja slovenskom jeziku, sigurno
ne svjesno, ve¢ mozda zbog vece svijesti o jezicnom bogatstvu i povijesti. To posebice vrijedi za onu
jezi¢nu povijest koju dijelimo — u nesto daljoj proslosti, prije 19. stolje¢a. U toj su povijesti Slovenija i
Hrvatska (...) imale mnogo medusobnih kontakata, kao i dio zajednickih rije¢i koje su kasnije nestale
pod utjecajem srpskoga jezika. Dio toga se vratilo u hrvatski jezik, tako da mozda zbog toga danas postoji
dojam sli¢nosti sa slovenskim jezikom. Medutim, koliko ja znam, nema istrazivanja koja bi to potvrdila.
No, sigurno je kako je danas usmjerenost Hrvatske prema Zagrebu kao glavnom gradu jo§ veca nego
prije, i s obzirom da se u Zagrebu uglavnom govori neka urbana varijanta mjeSavine kajkavskog i
Stokavskog narje¢ja, moguce je da se vas dojam moze objasniti i time.*

Autorica, dakle, naglasava ¢injenicu da se slovenski i hrvatski jezik i danas, u
podruc¢jima gdje su u doticaju, tesko razlikuju te imaju mnogo zajednickih rijeci, no uslijed
naglasene zelje vlasti za spajanjem hrvatskoga sa srpskim u proslosti te rije¢i Cesto nisu
ukljucivane u ono $to je trebalo predstavljati standardni ,,srpskohrvatski* jezik, pa posljedicno
Slovenci koji su hrvatski jezik ucili preko ,,srpskohrvatskoga® nisu osvijestili da slovenski i
hrvatski jezik imaju mnogo zajednickog. Time se rusi Cesto prisutno pogrjesno misljenje da je
hrvatski nastao tek politickim raspadom Jugoslavije i posljedicnim raspadom tako zvanog
srpsko-hrvatskoga, koje na Zalost nije prisutno samo u Sloveniji, nego i u nekih drugih stranih,

pa i u hrvatskih jezikoslovaca (vidi Greenberg, 2004; Kordi¢, 2010; Kovacec, 2006).

Pored pojedinaca koji pokuSavaju objektivizacijom ruSiti negativne mitove o
hrvatskome jeziku u slovenskom drustvu, pozitivne su promjene primije¢ene kod mlade
slovenske populacije. Ona, €ini se, ipak bolje razlikuje hrvatski i srpski, a prema hrvatskom ima
pozitivniji, odnosno manje negativan odnos. Mladi narastaji naime Kkroz svoj proces
obrazovanja nisu bili obuhvaceni procesom ucenja ,.srpskohrvatskoga“, Sto je u starijih
slovenskih narastaja Cesto uzrokovalo negativan odnos prema svakom otklonu od nauc¢enog
jezika u kojem je dominirao srpski jezik. U 2018., primjerice, na forumu Forum.over.net —
Starsevski ¢vek postavlja se pitanje jesu li srpski i hrvatski isti jezik, odnosno postoji i
,Srpskohrvatski®. Zanimljivo je kako je na ovom forumu ipak prevladalo misljenje 0 hrvatskom
kao zasebnom jeziku te da i slabiji poznavatelj obaju, srpskoga i hrvatskoga, moze cuti razliku
izmedu tih jezika. Stovise, pojedinci su dijelili i osobna iskustva. Jedan je &itatelj, primjerice,
istaknuo kako je zive¢i u pogranicnom slovensko-hrvatskom podruc¢ju naucio hrvatski jezik, no

da je nakon toga nanovo morao uciti ,,srpskohrvatski“ za vrijeme sluZenja vojnog roka u
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nekadasnjoj Jugoslavenskoj narodnoj armiji. Dakako, i na ovom se mjestu pojavljuju teze kako
su to zapravo isti jezici i kako Hrvati silom mijenjaju jezik putem kreiranja novih rijeci, ali su

takvi komentari ipak u manjini (Forum.over.net, 2018).

Negativne komentare u novije vrijeme nije moguce prona¢i kako u slovenskim
medijima tako ni u njihovim komentarima na novu hrvatsku rije¢ za ¢evapcic¢e (N1, 2021), dok
pretjerano negativnih komentara nema ni na forumima koji su namijenjeni komentiranju onih
rije¢i u hrvatskom jeziku koje Slovencima zvuce smijesno (Reddit.com, 2021). U posljednje se
vrijeme ¢ak ¢ini kako je palo slovensko zanimanje za nove hrvatske rije¢i. U ozujku je 2023.
godine naime Slovenska tiskovna agencija (STA) prenijela vijest o najboljim novim hrvatskim
rije¢ima koje su povezane s pandemijom Covid-19 (STA, 2023), no slovenske medijske kuce
za tu vijest nisu pokazale pretjerano zanimanje te ju stoga nije moguce prona¢i u zapisima
ostalih slovenskih digitalnih medija. S druge strane, slovenske prevoditeljske agencije pokazuju
viSe zanimanja za hrvatski te uglavnom razlikuju hrvatski i srpski jezik. Jedna od njih je
relativno mnogo prostora namijenila i komentiranju novotvorenica u hrvatskom jeziku. Pritom
misljenje zapocinje konstatacijom da je jezik ziva tvorba koja se neprestano mijenja te da ga
pomazu stvarati, odnosno mijenjati govornici pojedinog jezika. U tom okviru pisac mis$ljenja
smatra da Hrvati imaju jedinstvenu priliku sudjelovati pri kreaciji jezika i putem natjecaja za
najbolju hrvatsku rije¢ (Lingula, 2023). U nastavku autor objasnjava zasto Hrvati Stvaraju nove
rije¢i te pritom krece od dugogodisnjeg problema nedostatka hrvatske pravopisne norme zbog
,odbacivanja“ hrvatskog pravopisa iz 70-ih godina proslog stoljec¢a do kojeg je doslo nakon
presnaznog srpskog partijskog pritiska. Tek u 2013. godini, tvrdi pisac, hrvatski je jezik dobio
jedinstveni pravopis, a dotada su u uporabi bile Cetiri varijante koje su se medusobno bitno
razlikovale. Autor ipak smatra i to da su nove hrvatske rijeci dijelom rezultat teznje Hrvata za
udaljavanjem hrvatskoga od srpskoga jezika, a djelomic¢no je to posljedica Zelje za pronalazenje
primjerenih domacih izraza za nove strane rije¢i (Lingula, 2023). TeSko je bez konkretnih
podataka tumaciti koji su stvarni motivi Hrvata za stvaranje novih rijeci, no ¢injenica da je u
jednom trenutku postojalo viSe razli¢itih pravopisa svjedo¢i o pomanjkanju snage drzavnih
institucija Republike Hrvatske koje su zaduzene za provodenje jezi¢ne politike te da i danas
unutar Hrvatske postoje snage koje pokuSavaju unijeti pomutnju u jezi¢nu politiku te ju
usmjeriti prema onoj iz komunisti¢koga razdoblja (vidi Babi¢, 2008; Basi¢, 2005). Takva je
situacija, primjerice, bila nezamisliva u okviru institucija SFRJ. Upravo je to jedan od vrlo

vaznih pokazatelja koja je drzava ulagala viSe napora u oblikovanje jezi¢ne stvarnosti, a samim
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time i koja je drzava represivnije nastupala protiv svih pojava u podrucju jezikoslovlja koje nisu

bile u skladu s drzavnom jezi¢nom politikom.

4.1.3 Zakljucno o slovenskom odnosu prema novotvorenicama u hrvatskom jeziku

Odnos prema novotvorenicama u hrvatskom jeziku u Slovenaca u mnogome ovisi 0
slovenskom odnosu prema hrvatskom jeziku opcéenito, a taj se ne manifestira uvijek
neposredno, ve¢ preko odnosa o hrvatskoj nacionalnoj samobitnosti. U ovom prikazu ponudeni
su primjeri kako difamacije tako i afirmacije hrvatskog jezik u slovenskom drustvu. Pritom
matrica djelovanja suparnika hrvatske jezi¢ne samobitnosti, €ini se, nije drugacija od suparnika
hrvatske drzavne samostalnosti. Ocrnjivanje svake hrvatske posebnosti putem njenog
povezivanja s totalitarnom ideologijom fasizma bila je i ostala snazno prisutna nakon Drugog
svjetskog rata. Strukture drustva koje su dijametralno suprotstavljene konceptu hrvatske
neovisnosti samo su privremeno bile oslabile u vrijeme hrvatskog i slovenskog osamostaljenja,
no protuhrvatsko je djelovanje ostalo snazno, $to, dakle, nije vidljivo samo u pojedinim
procesima u Republici Hrvatskoj, ve¢ i u susjednoj joj Republici Sloveniji. U tom su se
kontekstu u Sloveniji Sirili stereotipi o hrvatskom jeziku kao rezultatu nasilne jezi¢ne politike
koja je pokusSala odvojiti hrvatski jezik od srpskoga pomocu preuzimanja slovenskih rijeci.
Posljedi¢no se predocavao slovenski jezik kao samobitan po svom prirodnom razvoju, dok je
hrvatski toboZe samo politickom odlukom udaljen od srpskoga U 90-im godinama 20. stoljeca.
U tom se okviru natjecaje za novu najbolju hrvatsku rije¢ prikazivalo kao dio nasilne jezi¢ne
politike te ih se povezivalo s politikama faSistickih rezima. Ipak, u Sloveniji su prepoznate i
neke pozitivne promjene, prije svega kod mladih obrazovanijih naraStaja koji su manje
obuhvaceni obrazovnim sustavom komunisticke Jugoslavije. Rezultati pokusnih studija o
odnosu Slovenaca prema hrvatskom jeziku i novotvorenicama naime ukazuju da upravo mlade
generacije ipak razlikuju hrvatski i srpski jezik (Ivaskovi¢, 2022a). Rezultati tih studija takoder
ukazuju na to da Slovenci stvaranje novotvorenica opéenito ne vide u negativhom svjetlu iz
cega bi se moglo zakljuciti kako su negativni komentari na novotvorenice u hrvatskom jeziku
plod misljenja (glasne) manjine, kojoj izgleda ipak vise od novotvorenica smeta bilokakav izraz
hrvatske samobitnosti (Ivaskovi¢, 2025). Ako istrazivanje i u okviru ovoga rada to potvrdi, onda
bismo mogli zakljuciti kako su natjecaji za najbolju novu hrvatsku rije¢ pozitivni za razvoj

hrvatskog naroda, jer uznemiravaju upravo suparnike njegove samobitnosti.

112



4.2 Suvremene identitetske odrednice kajkavskoga

U ovom se poglavlju razmatraju motivi i posljedice upis kajkavskoga narjecja kao
zasebnog povijesnog knjizevnoga jezika od strane SIL International. Najprije se promjene
klasifikacije analizira u okviru uloge kajkavskoga u slovensko-hrvatskim jezi¢nim odnosima,
potom se problematiziraju Kriteriji za razlikovanje jezika i narjecja te se na kraju razmatraju

posljedice pokus$aja razdvajanja kajkavskog od hrvatskog jezika kroz identitetsku prizmu.

Institucija SIL International”™ 1. je prosinca 2015. na (drugu) inicijativu idejnog vode
projekta Kajkavska renesansa, Maria Jembriha, kajkavski registrirala kao povijesni knjizevni
jezik koji je postojao do 19. stoljeca. Pritom mu je dodijelila ISO oznaku Kkjv i istovremeno ga
iskljucila iz klasifikacije u koju smjesta hrvatski jezik. Takav ¢in, €ini se, ima ambiciju u prvom
redu utjecati na odnos kajkavskog s hrvatskim, dok se na drugoj strani, budu li rezultati projekta
opceprihvaceni, otvara i prostor za redefiniranje odnosa izmedu kajkavskog 1 slovenskog jezika,

a time i redefiniranje hrvatsko-slovenskih jezi¢nih odnosa.

Neupitno je kako upravo jezik ¢ini vaznu odrednicu narodnog i nacionalnog identiteta,
stoga su upravo identitetske pojave i promjene unutar jednog jezika izuzetno vaZne za
razumijevanje smjernica kulturnog i politickog razvoja cijelog drustva. U skladu s tim
razumljivo je da na jezik ne utjecu samo apoliticni jezicni ¢imbenici. Upravo suprotno, buduci
daje jezik uvijek plod drustva, a apoliti¢kog drustva nema, $to jos$ naglasenije vrijedi za drzavne
i medunarodne institucije koje su uvijek plod politika odredenih interesnih skupina, politicki su
motivi imanentni svim institucionalnim jeziénim projektima. U tom se svjetlu priznavanje
hrvatskih govora i narje¢ja kao zasebnih jezika, koji ¢e izgubiti pridjev ,hrvatski, ¢ini kao
vanjski institucionalni pritisak na rastakanje hrvatske jezicne povezanosti. U tom je pogledu
ono §to se danas dogada s kajkavskim, a nakon toga i Cakavskim, znakovito ne samo za
razumijevanje hrvatsko-slovenskih i Sirih juznoslavenskih odnosa, ve¢ je neuskladenost
sluzbenog statusa kajkavskog unutar institucija Republike Hrvatske i medunarodnih
organizacija poput SIL International pokazatel] mnogo vaznijeg politickog spora u sredistu

kojeg je primarno unutarhrvatsko identitetsko pitanje.

74 SIL (Summer Institute of Linguistic) International je medunarodna nevladina organizacija koja je osnovana
1934. te se bavi jezikoslovljem s ciljem istrazivanja, dokumentiranja i o¢uvanja jezika kojima prijeti izumiranje sa
svrhom o¢uvanja jezi¢ne raznolikosti (SIL International 2023).
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S obzirom na navedeno, registracija kajkavskog kao zasebnog povijesnog knjizevnog
jezika budi potrebu za ponovnom jezikoslovnom raspravom kako na teoretskoj tako i na
prakti¢noj razini. S teoretskog su gledista ponovo otvorene dvojbe glede:

a) definicije razlike izmedu jezika i narje¢ja i

b) metoda ocjenjivanja sli¢nosti/razli¢itosti dvaju jezika/narjecja.

S prakticnog je pak vidika od kljuéne vaznosti ishod wunutarhrvatskog i
unutarjuznoslavenskog identitetskog jezi¢nog rata. Ovo poglavlje ima stoga ambiciju postaviti
nastojanja voditelja projekta Kajkavska renesansa u povijesni kontekst hrvatsko-slovenskih
jezicnih odnosa, osvijetliti razli¢ita polazista u dilemi ,jezik ili narje¢je” u kontekstu
kajkavskoga narjecja/jezika, ocijeniti identitetsko ¢injeni¢no stanje te na kraju raspravljati o

motivima predmetne jezi¢ne inicijative.

4.2.1 O ulozi kajkavskog u slovensko-hrvatskim jezi¢nim odnosima

U ovom je radu ve¢ vise puta naglasena Cinjenica su se u jugoslavenskoj drzavi nastaloj
nakon Prvog svjetskog rata i slovenski i (jo§ nekodificirani’®) makedonski ukljucivali u
jedinstveni jezik s hrvatskim i srpskim, da bi nakon kratkog vremena dopuStanja slobodnog
razvoja Cetiriju razli€itih jezika jugoslavensko komunisticko vodstvo odlucilo spojiti hrvatski i
srpski u jedinstveni ,,srpskohrvatski* jezik. Posljedi¢no je borba za emancipaciju hrvatskoga
uvijek bila i svojevrsna brana pred postupnim stapanjem i slovenskog jezika u ,,zajednicki*
standard. Upravo je u tom okviru vazno istaknuti kako neka slovenska narjecja ipak nisu toliko
razli¢ita od pojedinih hrvatskih narjecja i govora, $to bi moglo biti upotrjebljeno kao argument
za priklju¢ivanja slovenskoga ,,srpsko-hrvatskom* jeziku. Prije svega to vrijedi za ¢akavsko
narjeCje te jo§ viSe za kajkavsko, koji su preko hrvatskoga jezika ukljuceni u tako zvani
,Srpskohrvatski® jezik, te bi mogli predstavljati most preko kojega bi se beogradska jezicna
hegemonija prosirila i na slovensko govorno podrucje. Uklju¢ivanje svih hrvatskih narjecja u
tako zvani ,,hrvatsko-srpski‘ jezik, bez obzira na to koliko su drugacija od srpskih, dakako, nije
bila invencija jezikoslovaca vodenih politickim motivima komunistickog jugoslavenskog
vodstva, jer su se takve jezi¢ne kvalifikacije javljale ve¢ prije oblikovanja Kraljevine SHS.

Milan ReSetar, primjerice, smatrao je kajkavski mijeSanim dijalektom nastalim iz ¢akavskog i

5 Makedonski je jezik kao zaseban priznat na prvome zasjedanju Antifasistickoga sobranja Makedonije 1944.
Njegova je kodifikacija izvrSena 1945. godine, usvajanjem pravopisa na prijedlog Komisije za jezik i pravopis
(Kalogjera, 2017: 22).
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Stokavskog narjecja (Loncari¢, 1984: 285), dok ga je Vatroslav Rozi¢ (1857. — 1937.) preko
njegove hrvatske sastavnice priklju¢ivao ,hrvatsko-srpskom* jeziku. Time je upravo preko
stokavskoga kajkavski bio uvriten u zajednicki jezik sa srpskim, $to je smatrao i Ceh Jiii
Polivka (1858. — 1933.), koji je uvrstio kajkavski u ,,hrvatskosrpski‘, a jednako je to u¢inio i
ukrajinski jezikoslovac A. M. Lukjanenko 1905. godine u svojoj knjizi Kajkavskoe narjecie.
Da bi kajkavsko narjecje moglo posluziti kao spona stvaranja jedinstvenog jugoslavenskog
jezika ukazao je Vatroslav Jagi¢ (1838. — 1923.), koji je na kajkavsko narjecje, iako ga je
smatrao dijelom hrvatskog jezika, gledao kao na derivat slovenskog jezika, dok ga je
istovremeno klasificirao kao prijelazni idiom izmedu slovenskog i ,,naseg™ jezika kako bi Cesto
oznacavao hrvatski i srpski jezik (vidi Ham, 2022a: 124-126). lako ga je po njegovim
osobinama, koje su se oblikovale nakon dugog doticaja te mijeSanja sa Stokavskim, uvrStavao
u krug hrvatskoga jezika, kajkavski je, dakle, ipak smatrao slovenskim prema njegovom izvoru.
Ipak, kasnije ¢e sam Jagi¢ priznati kako MikloSi¢eva teorija 1 podjela ,kaj = Slovenci, ¢a =
Hrvati, $to = Srbi* nije to¢na (Jagi¢, 1930: 352). Unato¢ tomu, kajkavsko je narjecje, koje je
kasnije u jugoslavenskom razdoblju preko hrvatske sastavnice ukljuceno u ,,hrvatsko-srpski*
jezik, dakle, moglo otezavati emancipaciju slovenskoga jezika. Ipak, kako je ve¢ receno, volja
politickog Beograda u ono vrijeme komunisticke Jugoslavije ipak nije bila toliko jaka, dok
zagovaratelji hrvatske nacionalne ideje kajkavski nisu iskoristili za privlacenje Slovenaca pod
hrvatsko nacionalno ruho putem sli¢nosti jezika. Ideja nacionalne drzave kod Hrvata naime
manje se temeljila na jedinstvenom knjiZzevnom jeziku i vise na povijesno-pravnim institutima
povezivanja ljudi i/ili teritorija koji s govornog (a ¢esto ni vjerskog) gledista nisu bili jednaki,
no gajili su identitetsku povezanost te posljedi¢no privrzenost hrvatskim drzavnim institutima.
Unato¢ tomu, kajkavski i ¢akavski predstavljaju one dijelove hrvatskog govornog podrucja u
kojima se Hrvati priblizavaju slovenskim govorima, kao §to se i u slovenskim govornim
podru¢jima koja grani¢e s hrvatskim kajkavskim i1 c¢akavskim podru¢jima priblizavaju
govorima Hrvata, stoga promjene statusa kajkavskoga na medunarodnoj razini impliciraju
moguce posljedice ne samo na unutarhrvatskom podrucju, ve¢ i na hrvatsko-slovenske jezi¢ne

odnose.

Zacetnik registracije kajkavskog kao zasebnog jezika, Mario Jembrih, doduse smatra da
., Kajkavci jesu originalno z Slovenja — Slovenskog orsaga*®, a pritom misli na podrucje
Zagrebacke biskupije, ne na podrucje danasnje Slovenije koja se tada u vecini nalazila unutar
Kranjske i Stajerske (Jembrih, 2016: 18). Pored odredene uloge u oblikovanju govora

Gradiscanskih Hrvata (koje Jembrih imenuje Horvati), autor spominje i bliske kulturne te
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knjizevne veze izmedu kajkavskoga i danasnjih slovenskih podrucja te onih dijelova Madarske
gdje je (bila) prisutna i slovenska nacionalna manjina. Jembrih tako naglasava Prekmurje,
Prlekiju i Porabje kao podrucja onih slovenskih govora koji su bliski kajkavskom jeziku.
Znakovito je da isti autor smatra kako je upravo slovenski jezik najblizi kajkavskom
knjizevnom jeziku. Ipak, Jembrih pritom po uzoru na Ivana Mil¢etica (1853. — 1921.) i njegov
¢lanak iz Vienca u 1880. godini s naslovom Jesu li nasi kajkavci Hrvati? Govore li hrvatski?
pravi razliku izmedu naziva ,,slovenski® za danasnji slovenski jezik koji uglavnom govore
Slovenci i slovenskog, odnosno ,slovinskog® na podrucju tadasnje kraljevine Slavonije,
analogno kao §to su razli¢iti ,,slovenski“ jezici Slovenaca i Slovaka (Jembrih, 2016: 14;
Milceti¢, 1880; Ham, 2002). Takvo se razlikovanje na Zalost ponekad presucuje u slovenskom
politickom prostoru. To je primjetno i kod odredenih jezikoslovnih stru¢njaka, stoga ne ¢udi da
pojedini politi¢ari s ideoloskim korijenom u antihrvatskim, odnosno ,,vukovskim*, drzavnim
idejama otvoreno agitiraju za slovensko-srpsku podjelu Hrvatske prisvajaju¢i upravo kajkavska
podrucja temeljem argumenta kako je to ,,slovenski dijalekt” (Medvesek, 2018; Pezdir, 2018).
Jembrih, nasuprot navedenima, ipak pravi razliku izmedu tadasnjeg ,kranjskog® jezika i
slovenskog (horvatskog/kajkavskog), kao i izmedu potonjeg i ,haravatskog“. Horvatski i
hrvatski su prema tom autoru posljedi¢no dva razlicita jezika (Jembrih, 2016: 15-16). Pritom
isti autor navodi kako je kajkavski jezik izvan okvira hrvatsko-bosansko-srpskog
,makrojezika“ (oznaka hbs) u kojeg, pak, uvrstava standardni hrvatski jezik za koji navodi kako
je u svijetu opéenito poznat pod nazivom ,,srpskohrvatski*. Kao dokaz za to spominje ¢injenicu
da se na taj nacin ti jezici poducavaju na vecini svjetskih sveucili$ta, no pritom na Zalost ne
navodi kriterije prema kojima ta sveu¢ilista donose takve odluke (Jembrih, 2016: 19). Stovise,
preSucuje 1 misljenje samog MilcCeti¢a prema kojem je identifikacijski kriterij bio kljucan za

oznaku kajkavskog kao hrvatskog jezika:

.....

(Milceti¢, 1880: 154).

Unato¢ tomu §to je razumljivost izmedu slovenskog i kajkavskog nepotpuna do slaba
(Jembrih 2016:18), jer se prema Jembrihu kajkavski odvojio od slovenskog i ¢akavskog govora
vec¢ u 9. stoljecu (Jembrih 16. 3. 2015), prema vodi projekta Kajkavska renesansa slovenski je
jezik mnogo blizi kajkavskom nego je to hrvatski jezik. Pritom Jembrih na zalost ne definira
Sto je za njega hrvatski jezik ili barem jezik Hrvata, ali zato naglasava bliskost kajkavskog s
danasnjim prekmurskim dijalektom slovenskoga jezika (Gréevi¢ 2023: 57). Ni tu autor ne

objaSnjava ¢ime se mjeri bliskost i ¢ime udaljenost govora ili knjizevnih idioma. Projekt

116



Kajkavska renesansa, dakle, na jednoj strani kajkavski gura blize slovenskom, dok hrvatski

stavlja u okvir ,,hrvatsko-srpskoga“.

Iz svega dosad navedenoga u ovoj disertaciji, moguce je razabrati kako je upravo
kajkavsko narjecje, odnosno kako ga Jembrih imenuje jezik, kroz povijest dugo bilo predmet
povezivanja, no ponekad i razdvajanja Hrvata i Slovenaca. U tom je kontekstu vrlo zanimljiva
tvrdnja inicijatora projekta prema kojoj je prekmurski leksicki i gramaticki blizi kajkavskomu
nego slovenskomu jeziku (Gréevié, 2023). Stovise, u tom je kontekstu pred SIL International u
2011. godini podnesen i zahtjev da se prekmurski, sli¢no kao i kajkavski, prizna zasebnim
jezikom. Medutim, zahtjev je odbijen jer predlagatelji nisu podastrli dokaze o slaboj
razumljivosti prekmurskog i ostalih slovenskih dijalekata. Znakovito je da poslije tog odbijanja
nije bilo daljnjih aktivnosti glede registracije prekmurskog bilo kao zasebnog bilo kao dijela
kajkavskog jezika, dok se s druge strane u meduvremenu i ¢akavski registrirao kao zaseban
slavenski jezik, a u Srbiji su poduzeti konkretni koraci k priznavanju bunjevackog kao posebnog
jezika, razli¢itog od hrvatskoga. Zasad, dakle, od juznoslavenskih jezika upravo hrvatski u
najvecoj mjeri biva predmetom rastakanja, a njegovim se derivatima potom pokusava uskratiti
identitetski pridjev ,hrvatski“. To se dakako uvijek pokusava prikazati u svjetlu novih
znanstvenih spoznaja, stoga je u ovoj raspravi potrebno napraviti kratak osvrt na metodologiju

razlikovanja jezika 1 narjecja.

4.2.2 Dvojba ,,jezik ili narjedje u kontekstu kvalifikacije kajkavskoga kao povijesnog
knjizevnog jezika

Zacetnik Klasifikacije, Mario Jembrih, kao osnovni cilj portala o kajkavskom jeziku
navodi renesansu kajkavskoga jezika, odnosno povecanje razumijevanja knjiZevnog
kajkavskog jezika ili bar osvjezavanje njegova znanja. Pritom se kao ciljne skupine navode
djeca u osnovnim i srednjim Skolama te studenti kroatistike koji uce ,,stoaru dogmu da je
Kajkavski narjecje, a ni jezik* (Jembrih, 2023). Pri argumentiranju vlastitog misljenja prema
kojem je kajkavski zasebni jezik te se ne moze smatrati jednim od hrvatskih narjecja, poziva se
na znanstvene Cinjenice. Potonje doduSe ne elaborira, ali navodi dva jezikoslovca koja su
dijelila to misljenje — Stjepan Iv§i¢ (1996) i Josip Sili¢ (1996, 1998 i 2006). No, pritom ispusta
klju¢ni naglasak Ivsicevog djela, a to je da je kajkavski svakako hrvatski, o ¢emu je pisao veé
1914, a detaljnije argumentirao 1936 (vidi Ham, 2022a: 285-313). U tom okviru, Sili¢ (2006:
33) je, kao $to to Jembrih tvrdi, takoder smatrao kako se hrvatski standardni jezik temelji na
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,hovostokavskome govoru zapadnoga tipa jekavskoga izgovora®, a pritom je Stokavski
oznaCavao jezikom kao posebnim sustavom koji je osnovica razliCitih standardnih jezika
(hrvatskomu, srpskomu, bosnjackomu/bosanskomu i crnogorskomu). Prema tom su autoru
hrvatski, srpski, crnogorski i bosanski/bosnjacki standardni jezici doduse autonomni i
medusobno razliCiti, no proizlaze iz istog sustava. Istovremeno je autor bio misljenja kako
kajkavski, ¢akavski i Stokavski nisu tri narjecja jednoga jezika, nego su to tri zasebna sustava.
Sili¢ je ipak bio precizan pri prepoznavanju triju sustava te ih je sve imenovao kao ,,hrvatske*.
Autor je stoga smatrao kako Hrvati imaju tri jezika, no standardni se hrvatski razvio iz samo
jednoga — iz stokavskoga sustava. Posljedi¢no su dijalektizmi hrvatskoga standardnoga jezika
samo S$tokavizmi, dok prema njemu cCakavizmi i1 kajkavizmi ne mogu biti smatrani
dijalektizmima hrvatskoga standarda. 1z te perspektive ¢akavci i kajkavci u Republici Hrvatskoj
upotrebljavaju dva razli¢ita jezika, jedan im je materinski, dok drugi uée u Skolama kao
standardni hrvatski jezik. No, analiziraju¢i Siliceve poglede, mozemo do¢i do zakljucka kako
autor nije objasnio kriterije za razlikovanje jezika, odnosno sustava. Ne samo da nije ponuden
argument kojim bi se osporila tvrdnja prema kojoj je podjela isklju¢ivo na rije¢ima ,kaj*, ,,ca*
i ,,5to“ nepotpuna jer ista zanemaruje cijeli fond drugih rije¢i i fonologkih karakteristika,® ve¢
primjerice nije ponuden i dokaz koji bi potvrdio tezu prema kojoj je hrvatski standardni jezik
sastavljen iskljucivo iz Stokavizama. 1z vizure kajkavskog jezika, o€ito je da taj prelazi drzavnu
granicu Republike Hrvatske, §to ne krije ni sam Jembrih, a to otvara pitanje je li slovenski jezik
nastao iz zasebnog sustava ili su kajkavski i slovenski dva jezika istog sustava, a samo su

Slovenci na njegovu temelju stvorili viastiti slovenski standardni jezik.

I u Silicevom se primjeru, dakle, moze ustvrditi kako kriteriji za razlikovanje jezika i
narjeja nisu jasni, $to implicira mogucnost arbitriranja pri iznoSenju misljenja o tome je li
kajkavski uistinu zaseban jezik ili ,,samo* narjecje. Takav zakljucak nije niSta novo u podrucju
jezikoslovlja, a u hrvatskom su se okviru time bavili kako Radoslav Kati¢i¢ (1992), tako i
Ranko Matasovi¢ (2001) te Dubravko Skiljan (1995 i 2002: 31-37.). Upravo je potonji, izmedu
ostaloga, naglasio moguénost uporabe razli¢itih kombinacija kriterija pri odredivanju §to je isto
1 §to razlicito. Pri trazenju odgovora na pitanje jesu li kajkavski, Stokavski i cakavski tri razlicita
sustava, a ne samo narje¢ja koja predstavljaju dijelove istoga jezika, mogli bi se, dakle,

primijeniti razli¢iti kriteriji (kriterij medusobne razumljivosti te strukturalni, genetski,

6 To se u praksi manifestira ¢injenicom da je u velikom dijelu Dalmacije ¢akavski mnogo sli¢niji tokavskomu,

.....
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standardizacijski i identifikacijski kriterij)’” koji su ve¢ vise puta bili analizirani (vidi Ivaskovié,
2020b). Na zalost, jezikoslovlje teSsko uspostavlja jasne granice unutar navedenih kriterija, §to
rezultira zakljuckom prema kojem je razgrani¢enje izmedu narjecja/jezika arbitrarno. Klju¢no
pitanje pri tom, dakle, nije viSe koji ¢emo kriterij primijeniti, nego tko ima moguénost sklapanja
tog jezicnog dogovora u slucaju kajkavskoga. Je li to zajednica hrvatskih jezikoslovaca ili
isklju¢ivo onih koji su izvorni govornici kajkavskoga ili pak netko drugi, primjerice institucija

poput SIL International.

Nerijetko pojedini jezikoslovci implicitno izri¢u svoje misljenje 0 tome tko bi trebao
imati status subjekta ve¢ time Sto pokuSavaju afirmirati odredeni kriterij za razlikovanje
jezika/narjecja, a to Cesto rade putem ocrnjivanja drugih jezikoslovaca ili trazenja slabosti u
pojedinim kriterijima koji ne rezultiraju njima pozeljnim rezultatom te ih zagovaraju
jezikoslovci s drugacijim misljenjem. Tako Ce, primjerice, oni koji brane kriterij medusobne
razumljivosti uglavnom legitimnost odlucivanja pripisivati onima koji imaju utjecaj na
odredivanje grani¢noga postotka medusobne razumljivosti koji bi trebao oznacavati razliku
izmedu jednog i dva razliCita jezika, a pritom, dakako, ta skupina jezikoslovaca uglavnom dijeli
jednak ili barem vrlo sli€an politicki svjetonazor. I SIL International je svoju prosudbu o
zasebnosti kajkavskoga jezika donio na temelju arbitrarne procjene da su kajkavski i ostala
hrvatska narje¢ja slabo ili nikako medusobno razumljiva te posljedicno zakljucio kako
kajkavski ne moze biti narje¢je hrvatskoga jezika. Takav pristup na Zalost ima mnogo
manjkavosti. Pored arbitrarne odluke o postotku razumljivosti, Gréevié (2023) naime s pravom
naglasava pitanje kajkavskog govora Bednje koji kajkavci izvan Bednje slabo odnosno uopée
ne razumiju. Stovie, odgovor SIL International prilikom odbijanja prvotnog Jembrihova
zahtijeva ukazuje na to da se SIL International pri uklju¢ivanju hrvatskoga jezika u tako zvani
,Srpsko-hrvatski (hbs) makrojezik nije pridrzavao vlastitih mjerila razumljivosti, odnosno da
je ta odluka bila motivirana politickim razlozima. Takav pristup, dakle, ne samo da omogucava
politicko arbitriranje, nego, jo§ vaznije, zanemaruje 1 temeljnu postavku jezikoslovlja prema
kojoj je jezik drustveni tvorba koji tom drustvu i pripada. Svaki je jezik stoga vlasni$tvo svih
njegovih govornika, pa bi posljedi¢no i to drustvo u cjelini trebalo imati moguénost odlucivanja,

odnosno sklapanja ,,jezi¢cnog dogovora®“. Time dolazimo do zakljucka da je identifikacijski

7 Kriterij razumljivosti se pritom odnosi na medusobno razumijevanje razli¢itih govornika, dok se strukturalni
kriterij odnosi na proucavanje fonoloskih, morfoloskih i sintaktickih slicnosti. Na drugoj strani genetski sagledava
izvor jezika, standardizacijski ovisi o sli¢nosti dvaju standarda, a po identifikacijskom je kriteriju bitno §to misle
sami govornici doti¢noga jezika.
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kriterij ne samo najjasniji od navedenih, nego je i jedini koji omogucuje status subjekta cijelom
drustvu govornika nekog jezika te ne dopusta proizvoljnu interpretaciju rezultata. U tom je

okviru, dakle, u slucaju kajkavskog bitno provjeriti §to o tom jeziku misle sami govornici.

4.2.3 Ildentitetska dimenzija kajkavskoga narjelja/jezika i kajkavaca

Zacetnici projekta Kajkavska renesansa jezik, za ¢iju se emancipaciju zauzimaju,
imenuju kajkavski. Pod tim je imenom od strane SIL International i registriran povijesni
knjizevni jezik koji je postojao do 19. stolje¢a. Zanimljivo je pritom da sam voda projekta
navodi kako se jezik najprije imenovao ,,slovenski* t.j. lingua slavonica te je to ime zadrzao do
18. stoljeca, da bi potom poceo prevladavati naziv ,,horvatski*. Pritom autor ne objasnjava zasto
se u procesu registracije pri SIL International nije opredijelio za pridjeve ,,slovenski‘,
,wslovinski ili ,,horvatski, veé je ipak ustrajao na nazivu “kajkavski”, a SIL International

prihvatio je upravo tu identitetsku oznaku.

Pri analizi identiteta kajkavaca i njihove predodzbe kajkavskih govora svakako je

zanimljivo kao polaziSte uzeti u obzir jednu od temeljnih tvrdnji Maria Jembriha prema kojem

»kajkavski jezik ima drugacku fonologiju, morfologiju i sintaksu od novestokavskega hrvatskega jezika*
(Jembrih, 2023).

Iz navedenog citata upada u oci Cinjenica da se novosStokavskome pridaje pridjev
Hhrvatski, dok se pri obiljezbi kajkavskoga taj pridjev ispusta. Na prvi bi se pogled moglo
zaklju¢iti kako je autor zaboravio kajkavskome dodati pridjev ,hrvatski“, a kod
novostokavskoga to naglasava, jer je taj govor, prema opisanoj tvrdnji Josipa Sili¢a u proslom
poglavlju, osnova za Cetiri standardna jezika (hrvatski, srpski, bosanski/bos$njacki i crnogorski).
Budu¢i da je kajkavski uglavnom ograni¢en na Hrvate koji naseljavaju Sjevernu Hrvatsku,
mozda autor nije smatrao potrebnim dodatno naglaSavati kako je to hrvatski govor. No, €itajuci
ostale polaziSne teze zapisane na internetskoj stranici koja promovira projekt Kajkavska
renesansa moze se uociti i sljedece:

»Kajkavski je originalni jezik Kajkavskog naroda“ koji se ,,nahaja vu podrucju kotero se denes imenuje
'severna Hrvatska"* (Jembrih, 2023).

Prema tome bi novostokavski trebao biti hrvatski jezik, dok je kajkavski jezik posebnog
naroda, to jest Kajkavaca. Stovise, pri definiranju kajkavskog teritorija naglasava se njegova

trenutacnost pripadanja Hrvatskoj, Sto implicira autorovu potrebu za isticanjem mogucnosti
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promjene sadasnjeg stanja. Ne cudi stoga da i ovom prilikom Jembrih pri spominjanju
kajkavskoga presucuje hrvatski pridjev te time posredno odvaja kajkavce od hrvatskog naroda,
iako su jezikoslovni autoriteti na koje se sam poziva naglasavali upravo hrvatski identitet
kajkavstine 1 kajkavaca. Dok, primjerice, Stjepan Ivsi¢ o kajkavskom jasno pise kao o jeziku
Hrvata kajkavaca, Josip Sili¢ zastupa tezu 0 tri hrvatska sustava i tri hrvatska(!) jezika:

cakavskom, kajkavskom i Stokavskom.

Pored ispustanja jasne identitetske obiljezbe koju su naglasavali kako Ivsi¢ tako i Sili¢,
Jembriha u velikoj mjeri osporava i ¢injeni¢no stanje na terenu. U raspravi o identitetu
kajkavskoga 1 kajkavaca potrebno je naime naglasiti kako je upravo u podru¢ju Sjeverne
Hrvatske, za koju Jembrih navodi kako je danasnji naziv kajkavskog podrucja, u usporedbi s
drugim dijelovima Republike Hrvatske najvec¢i udjel Hrvata u stanovniStvu. U Krapinsko-
zagorskoj zupaniji se tako prema posljednjem popisu stanovnistva 97,89 % osjeca Hrvatima, u
Varazdinskoj 97,18 %, u Koprivnicko-krizevackoj 96,02 %, dok je u Medimurskoj udjel Hrvata
u stanovnistvu 90,33 %. Jos je znakovitije da su se pritom stanovnici Cetiriju Zupanija Sjeverne
Hrvatske mogli izjasniti i o materinskom jeziku. U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji 98,21 %
stanovniStva opredijelilo je hrvatski kao materinski jezik (0,12 % se opredijelilo za neke od
,ostalin® jezika, dok je za 0,86 % stanovniStva materinski jezik ,,nepoznat®), u Varazdinskoj je
zupaniji hrvatski materinski jezik 97,66 % stanovniStva (0,22 % se opredijelilo za ,,0stale
jezike“, a za 0,56 % stanovnistva materinski je jezik ,,nepoznat), u Koprivni¢ko-krizevackoj
Zupaniji 97,66 % (0,08 % za ,,0stale jezike*, a za 0,32 % materinski je jezik ,,nepoznat®), dok
u Medimurskoj zupaniji 90,79 % stanovnistva svoj materinski jezik smatra hrvatskim jezikom
(0,21 % se opredijelilo za ,,ostale jezike*, dok je za 1,04 % materinski jezik ,,nepoznat) (DZS,
2022). Iz toga proizlazi ne samo da kajkavci sebe smatraju Hrvatima, nego su misljenja da je i
njihov materinski jezik hrvatski, Sto implicira njihovu predodzbu kajkavskoga kao dijela
hrvatskoga jezika bez obzira na to koliki je dio kajkavskoga obuhvacen standardnim hrvatskim
jezikom. Budu¢i da je u podrucjima Republike Hrvatske u kojima dominira Stokavsko narjecje
taj stupanj identifikacije narodnosti i jezika s hrvatstvom i hrvatskim jezikom manji, zacuduje
Jembrihova tvrdnja prema kojoj je novostokavski hrvatski, dok se kajkavskom pridjev hrvatski
oduzima, odnosno presucuje. Cak i da uzmemo u obzir standardizacijski kriterij, prema kojem
su stokavski govori blizi standardnome hrvatskome jeziku, to ne iskljucuje ¢injenicu da su i
ostali govori, koji su manjim dijelom ukljuceni u vaze¢i hrvatski jezicni standard, hrvatski.
Stovise, i u hipotetskom slu¢aju kada jezik, koji upotrebljavaju uglavnom Hrvati, uopée ne bi

bio dijelom postojeceg jezi€noga standarda, nekorektno bi tom govoru bilo oduzimati pridjev
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,.hrvatski, a upravo to ¢ini spomenuti autor. Pritom je zanimljiv i njegov navod o ,.kajkavskom
narodu®. Kajkavski, §tokavski i ¢akavski su naime nazivi koji su izmislili jezikoslovci, a pritom
je upitno u kolikoj su se mjeri u proslosti i danas govornici kajkavskih govora smatrali dijelom
kajkavskog naroda. Neupitno je pak da su potonji identitetski vrlo ¢vrsto ukljuceni u hrvatsko

narodno i nacionalno tijelo.

Tvrdnja o zasebnosti kajkavskoga koji nije dijelom hrvatskog jezika moze uzrokovati i
tvrdnju prema kojoj kajkavci ne samo da ne govore hrvatskim jezikom, nego i nisu dio
hrvatskoga naroda. Time se negira ve¢ spomenuti temeljni jezikoslovni postulat prema kojem
jezik primarno pripada svim njegovim govornicima te bi stoga i identitetsko odredivanje trebalo
u prvom redu prepustiti njima. Pripadnost kajkavaca hrvatskom narodu te takoder i kajkavskoga
hrvatskom jeziku ne pokazuju samo suvremeni podatci koje je skupio Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, ve¢ i povijesna zbivanja iz kojih je vidljivo kako su upravo
kajkavska podrugja nerijetko bila Zarista hrvatskih narodnih i nacionalnih pokreta. Cinjenica je
da Hrvati kajkavci sebe u veéini smatraju govornicima hrvatskoga jezika i time kajkavski
odreduju kao dio hrvatskoga jezika, koji ne moze biti ograni¢en na standardni jezik, ve¢ je skup
svih govora Hrvata. O tome, dakle, tesko moZemo govoriti kao 0 posljedici djelovanja
,.korumpiranog hrvatskog establishmenta koji ne priznaje kajkavski jezik*, kako to definira
Jembrih (2023) u svojoj 4. polazi$noj tvrdnji, ve¢ je rezultat stoljetnog oblikovanja hrvatskog
naroda i nacije na hrvatskim kajkavskim podru¢jima. Upravo to najbolje sazima Gréevi¢ (2023:
59) sljede¢im zapisom:

»Kajkavei su, isto kao i ¢akavci, stolje¢ima bili i ostali nositelji hrvatske nacionalne misli i drzavotvorni
Hrvati. ... Naposljetku su oni sami, predvodeni ljudima kao $to su bili Ljudevit Gaj i Janko Draskovic,
zbog hrvatskoga zajedniStva napustili kajkavski knjizevni jezik i prihvatili knjizevni jezik Stokavske
stilizacije, no takve stilizacije da bude prihvatljiv i Hrvatima kajkavcima, ¢akavcima i Stokavcima.*

Iz navedenog proizlazi da je u hrvatski jezi¢ni standard itekako svoj put pronalazio i
kajkavski, doduSe u neSto manjoj mjeri nego Stokavski, no to ne umanjuje €injenicu da je
kajkavski dio hrvatskoga jezika te da i tom dijelu jezika Hrvata ne mozemo dati nijednu drugu

identitetsku oznaku nego ,,hrvatski*.

U okviru predmetne rasprave potrebno je naglasiti nuznost razumijevanja razlikovanja
identiteta jezika i njegova standardnog oblika. Jezik naime ne moze biti ograni¢en na vazeci
standardni jezik, Sto na kraju krajeva potvrduje i sam Jembrih (2015b) u novinskom ¢lanku u

kojem navodi kako Njemacka uz standardni njemacki jezik ima i deset drugih priznatih
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njemackih jezika, primjerice ,.$vabski“. ,,Svabski“ je, prema Jembrihu, dakle, jedan od
njemackih(!) jezika. To nas opet vrada na pitanje zasto kajkavski nema pridjev hrvatski,
pogotovo s obzirom na to da je njegova uporaba zgusnuta u Sjevernoj Hrvatskoj u kojoj Hrvati
predstavljaju vecinu stanovnistva, i to ne zahvaljuju¢i nekim recentnim velikim migracijama,
veé je takvo stanje bilo ¢injeni¢no mnogo prije oblikovanja suvremene hrvatske drzave u kojoj

je, prema Jembrihu, ,.korumpirani establishment* preuzeo vlast.

Je li kajkavski zaseban jezik ili je samo narjecje pitanje je na koje mozemo dati vise
odgovora. Buduci da kriteriji za razlikovanje jezika i narje¢ja nisu jasni, ta je prosudba podlozna
arbitriranju pojedinih prosuditelja te gotovo uvijek odrazava njihov svjetonazor. Upravo se ta
tvrdnja najbolje potvrdila prilikom uvrstavanja ¢akavskoga kao zasebnog zivuceg slavenskog
jezika u okviru kojeg je SIL International prekoracio prijedlog ameri¢koga jezikoslovca Kirka
Millera te ¢akavskome samoinicijativno uklonio pridjev ,,hrvatski* (Grcevi¢, 2023). U svjetlu
politicki motivirane identitetske borbe treba, dakle, gledati kako na odluku SIL International,
tako i na djelovanje inicijatora projekta Kajkavska renesansa. ldentitetsku dimenziju jezika
naime ocito vrlo dobro razumije i sam protagonist kajkavskoga kao zasebnog jezika, Sto se

moze zakljuciti iz njegova navoda o biti jezika. Jembrih naime tvrdi da

,Jjeziki su nie lestor sredstva komunikacije, nego prezentiraju tkivo kulturalnih izrazajov, oni su nositelji
identiteta, vrednosti i pogledov na zivlenje* (Jembrih, 2023).

U toj se tocki moZemo u potpunosti sloziti s njim. Jezik naime nikako nije moguce svesti
samo na sredstvo komunikacije. Upravo su preko takvog redukcionistickog pogleda na jezik
pojedinci pokuSavali utopiti hrvatski jezik u srpskom 1/ili srpskohrvatskom. Takoder se ne treba
suprotstavljati ni tvrdnji da kajkavci nemaju poseban identitet. No, prema onome $to je moguce
18¢itati 1z povijesti 1 iz trenuta¢nog stanja prema popisu stanovnistva iz 2021. godine kajkavski
je svakako podskup hrvatskoga identiteta. U skladu s navedenim mozemo stoga zakljuciti da je
manje bitno je li kajkavski jezik ili je pak ,,samo* narjecje, u oba slu¢aja mozemo ustvrditi kako
prema identitetskim mjerilima kajkavski, jednako kao i ¢akavski, zasigurno jesu dijelovi

hrvatskoga jezika.

Motiv nositelja projekta Kajkavska renesansa nazire se iz njegova/njihova odnosa
prema kontaktima kajkavskog narjecja sa slovenskim jezikom. Potonji nije negativan, kao $to
isti nemaju ni negativan odnos prema kontaktu kajkavskog s njemackim i latinskim u proslosti

te engleskim u sadasnjosti (Jembrih 2016: 2). Suprotno, pak, oznacavaju odnos izmedu
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kajkavskog 1 novostokavskog izmedu kojih, iako ne podastiru dokaze, navode kako je
razumljivost slaba do nepostojec¢a (Jembrih, 2016: 18-19). U tom kontekstu u svojoj devetoj
tvrdnji Mario Jembrih navodi:

»Kajkavski narod se stoprav pred 150 let zacel vuciti denesnjega novostokavskega jezika. Od unda je
prek jezi¢ne kolonizacije pono $kode napravljeno Kajkavskomu jeziku i narodu.” (Jebrih, 2023).

Kontakt kajkavskih i Stokavskih Hrvata, dakle, smatra se Stetnim po ,,Kajkavski jezik*
i ,,Kajkavski narod“. lako kajkavski smatra vaznom nematerijalnom kulturnom bastinom
Hrvatske, ,.stetnost odnosa prema tom se autoru ocCituje preko tako zvane ,.glotofagije®,
odnosno ,,jedenja kajkavskog jezika od strane hrvatskog Stokavskog jezika“ ¢ime se prema
Jembrihovu misljenju gubi autenti¢nost, tradicija i jedinstvenost kajkavskoga kraja (Jembrih,
2016: 18). Ocito je kako autor ukljucivanje kajkavskih podrucja u hrvatsko nacionalno tijelo ne
smatra dobrim rjeSenjem, Sto baca novo svjetlo na motive projekta Kajkavska renesansa.
Prosudba je li kajkavski zaseban jezik ili samo narje¢je ovisi o na¢inu prosudivanja po opisanim
kriterijima unutar kojih je, izuzev u identifikacijskom, moguce arbitriranje i prilagodavanje
rezultata vlastitom svjetonazoru. Ako, dakle, inicijatori projekta Kajkavska renesansa smatraju
kako je doticaj kajkavaca s ostalim Hrvatima urodio nepovoljnim rezultatom po kajkavce, tesko
je iz njihove ustrajnosti pri nastojanju odvajanja kajkavskog od hrvatskog jezika iskljuciti taj
dio protuhrvatskog osjec¢aja. Cini se stoga da je upravo hrvatski identitet kajkavaca kljuan
problem za vode projekta s ciljem odvajanja kajkavaca od hrvatskog jezi¢nog, a potom mozda
i narodnog tkiva. U svojim tekstovima naime vjeSto izbjegavaju upotrebu naziva Hrvati
kajkavci, odnosno kajkavski Hrvati. To¢nije, upotrebljava ga se jedino u sklopu prezentacija,
poput one iz rujna 2015. godine u Krapini (Jembrih, 2015¢), pred specifi¢nim sluSateljstvom

koje se, ako je suditi prema posljednjem popisu stanovnistva, u veéini smatra Hrvatima.

4.2.4 Zakljucno o kajkavskom u slovensko-hrvatskim (jezicnim) odnosima

Razlikovanje izmedu jezika i narjecja nije uvijek jednostavno, a granica izmedu jezika
i narjeCja Cesto je viSe sociopolitiCka nego jezikoslovna. Posljedi¢no nije uvijek moguce
donijeti apsolutnu i objektivnu odluku o tome $to se smatra jezikom, a Sto narjecjem. U tom je
kontekstu nejasno zasto se protagonisti projekta Kajkavska renesansa kriticki osvréu na rad
pojedinaca na hrvatskim fakultetima predbacujuci im neprihvacanje ,,znanstvenih kriterija“ i
,.internacionalnih standarda‘, jer sami nikad jasno ne definiraju kriterije i standarde prema

kojima se ravnaju. Cinjenica je naime ne samo da kriterija za prosudbu o istosti i razliCitosti
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jezika te o razlikovanju izmedu narje¢ja i jezika ima viSe (strukturalni, kriterij razumljivosti,
genetski, standardizacijski i identifikacijski), ve¢ i to da su granice unutar pojedinih kriterija
nejasne. Posljedi¢no ¢ak i dosljedno prosudivanje uvijek prema istom kriteriju moze voditi do
razlicitih zakljucaka o tome je li nesto jezik ili samo dio jednog Sireg jezika. Odluka o tome je
1i nesto jezik ili narjecje tako je Cesto plod arbitriranja pojedinog autora odnosno institucije, te
je vise rezultat politickog usmjerenja pojedinca/institucije, nego plod objektivnih znanstvenih
kriterija. Pritom iznimka nisu ni medunarodne institucije poput SIL International. Stovise, za
takve je organizacije tvrdnja o njihovoj politiziranosti jo§ ¢vr§¢e utemeljena, jer su ih stvorile
upravo politicke institucije, a pritom nerijetko nemaju legitimnosti onih u ime kojih odlu¢uju.
Upravo to omoguéava upotrebu ,,sile u podruéju jezikoslovlja ¢ime je legitimnost nekoga
drustva pri imenovanju jezika Cesto ograniena snagom jacih subjekata. Znanstvena bi
zajednica vodena humanistickim nacelima u tom kontekstu ipak trebala dati prednost
legitimnosti ispred moci te zagovarati nac¢elnu postavku prema kojoj jezik pripada govornicima,
a to znaci da zajednica govornika ima pravo sama izabrati svoj jezi¢ni autoritet, odnosno smije

verificirati onu jezi¢nu ,,proizvoljnost” koja joj najvise odgovara (Ivaskovi¢, 2020a: 74-75).

.....

s obzirom na to da je hrvatski kajkavski knjizevni jezik medu vlastitim piscima nazivan upravo
hrvatskim i slovenskim jezikom. S identitetskog gledista, kajkavski danas nesporno ¢ini bitan
dio hrvatskoga jezika. Nekorektno je stoga, kada piSemo i govorimo o kajkavskom,
presucivanje ili oduzimanje pridjeva hrvatski, odnosno kako je Radoslav Kati¢i¢ (2014)
zapisao:

,»|I Cakavski i kajkavski jest jezik, i to hrvatski.”

4.3 O jezi¢nim presezanjima u slovenskoj dijalektologiji

Iz dosad navedenog, jasno je da je jezik nesumnjivo jedan od klju¢nih stupova svakog
drustva kako zbog omogucavanja pojedincu izrazavanja njegova misljenja tako i zbog
posljedicne komunikacije koju ostvaruje s drugim pripadnicima drustva. U suvremenom
svijetu, dakle, subjektivitet pojedinca uvelike ovisi 0 njegovoj sposobnosti sluzenja jezikom jer
upravo o tome ovisi mogucnost izrazavanja vlastite volje. Analogno i na razini naroda, posebice
onih malobrojnijih, jezik igra iznimno vaznu ulogu, §to je najbolje parafrazirao Fran Kurelac
(u Mastrovi¢, 2008: 153) zapisavsi:

,,Po jeziku narodi gospoduju, kada im ga oduzmes, sluguju!*
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Uzimajuéi u obzir slovensku i posebice hrvatsku povijest, koja je prepuna borbe za
vlastiti jezik isprepletenom s ,,gréevitom borbom* za samostalnost (Banac, 1991: 5; Ham, 2020,
Babié, 1990), ne ¢udi da jezik i u te dvije drzave zauzima veliki dio obrazovnog programa za
osnovne i srednje Skole. Ono $to ¢udi je postojanje medusobno kontradiktornih tvrdnji u dva
sustava koji su veliki dio povijesti dijelili zajednicki drzavni i obrazovni okvir, kako unutar
Habsburske Monarhije tako i u jednoj od jugoslavenskih drzava nastalih nakon Prvog i Drugog
svjetskog rata. Ignoriranje tih razlika i odustajanje od trazenja uzroka za dijametralno
suprotstavljene aksiome na kojima se temelji jezi¢no obrazovanje dviju susjednih drzava, nosi
potencijal za dublji razdor izmedu buducih narastaja Hrvata i Slovenaca. Tema kojom se bavi
ovo poglavlje stoga nije laka, ne zato $to bi bila zahtjevna za razumijevanje, ve¢ zbog ¢injenice
da bavljenje njome neizbjezno implicira sukob. No, sukob razli¢itih pogleda, njihova revizija
te dopuna metodoloskih postavki za buduca istrazivanja trebalo bi biti u srzi znanstvenoga rada,
stoga i ovaj dio disertacije ima namjeru upravo stimuliranje ponovne provjere razli¢itih tvrdnji

0 pitanjima koja nikako nisu nebitna kako za hrvatsko, tako i slovensko drustvo.

Povod za predmetnu raspravu su recentne objave kruga slovenskih jezikoslovaca koji u
okviru projekta izrade, odnosno dopune Slovenskoga lingvistickog atlasa (SLA) granice
slovenskoga jezika pomicu duboko na teritorij Republike Hrvatske. U tom okviru u slovenski
jezik ukljucuju i one govore koje hrvatska jezikoslovna struka smatra izvornim hrvatskim
govorima autohtonih Hrvata te ih posljedi¢no vidi kao sastavni dio hrvatskoga jezika. U okviru
najnovije verzije SLA postavlja se stoga pitanje Zivi li u Hrvatskoj jo$ uvijek toliko Slovenaca
koji govore drugacije od svojih suseljana 1 sugradana ili pak postoji moguénost da dio Hrvata
u Hrvatskoj zapravo govori slovenski, a da toga nije svjestan te da njihova predodzba vlastitog
jezika nije u skladu s rezultatima istrazivanja u okviru projekta dopune SLA. Ako je potonje
to¢no, svakako je zanimljivo istraziti kako je u SLA definiran slovenski jezik, odnosno §to
potonji razlikuje od susjednih juznoslavenskih jezika i koji su ¢imbenici doveli do zakljucka da
dio Hrvata u Hrvatskoj govori slovenski. U prvom su dijelu poglavlja najprije predocene sporne
tvrdnje koje su istaknute u okviru dopune SLA, da bi se u sredisnjem dijelu analiziralo
terminologiju i metodoloske pretpostavke na kojima se rezultati tog projekta temelje te se
ukazalo na uzroke drugacijeg poimanja i imenovanja predmetnih govora. U zakljucku se nude

prijedlozi uz pomo¢ kojih bi se te razlike, a posljedi¢no i potencijalni sukobi mogli ukloniti.
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4.3.1 Projekt SLA i reakcije

SLA je projekt koji s razli¢itim intenzitetom traje ve¢ priblizno osam desetljeca.

Njegovo je poslanje u geografskim kartama prikazati

,»leksi¢ko i tvorbeno bogatstvo slovenskih dijalekata te njihovu promisljenu jezikoslovnu interpretaciju®
i pritom omoguditi usporednu analizu (...) kako unutar nacionalnog odnosno jezi¢nog prostora, tako i u
usporedbi s drugim ,,jezicima“ (ZRC SAZU, 2025).7®

Karte se dopunjavaju kroz dijalektoloska istrazivanja koja se provode u okviru razlicitih
projekata Instituta za slovenski jezik Frana RamovSa (Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa) koji je i bio zaCetnik izrade SLA i koji djeluje unutar znanstveno-istraziva¢kog centra
Slovenske akademije znanosti i umjetnosti (Znanstveno raziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti — ZRC SAZU). Vecinu projekata financira posebni ured
slovenske vlade koji pokriva resor slovenske dijaspore (Urad Vlade Republike Slovenije za
Slovence v zamejstvu in po svetu). Rezultati pojedinih istraZivanja koja se odnose na
osuvremenjivanje SLA objavljuju se u uglavnom u dvije periodi¢ne publikacije ZRC SAZU —
Slovenski jezik / Slovene Linguistic Studies i Jezikoslovni zapiski, a za hrvatsku je jezikoslovnu
struku posebice zanimljiv tematski sklop objava s nazivom Slovenski govori na isto¢nom rubu

(Slovenski govori na vzhodnem robu) (Slovenski govori na vzhodnem robu (3), 2024).

Do 2010. godine slovenski su jezikoslovci u SLA, pored govora u Republici Sloveniji,
ukljucivali govore Slovenaca u Austriji, Madarskoj, Italiji. No u zadnjih 15 godina skupina
slovenskih jezikoslovaca u SLA je pocela dodavati pojedine toc¢ke (punktove) koje se nalaze u
Republici Hrvatskoj.”® U sklopu toga brojni se govori, najvise u Gorskom kotaru (Cabar,
Delnice, Prezid, Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, Skrad) i uz rijeku Sutlu (u Humu na Sutli,
Kumrovcu, te u Dubravici s okolinom), no i u Medimurju (Strigova) te Istri (pojedini buzetski
govori), oznaavaju kao slovenski govori (Sekli, 2013a; Gostenénik, 2023; Gostenénik, Kenda-
Jez 1 Kumin Horvat, 2023; Gostenc¢nik, 2024a; Gosten¢nik, 2024b). Sukladno tome, granica
slovenskoga jezika proSiruje se duboko na teritorij Republike Hrvatske (Slika 1).

8 Izvorni slovenski tekst: leksi¢no in besedotvorno bogastvo slovenskih naredij in njihovo premisljeno
jezikoslovno interpretacijoi ,,primerjalno analizo slovenskega nare¢nega besedja in njegove tvorjenosti, izvora
in skupaj z indeksi tudi nekaterih glasoslovnih razvojev tako znotraj nacionalnega oz. jezikovnega prostora kot
tudi v primerjavi z drugimi jeziki“

™ Primjerice T407 Banfi, T408 Hum na Sutli, T409 Dubravica, T410 Cabar, T411 Ravnice, T412 Ravna Gora i
T413 Brest (Gostencnik, 2023: 52).
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Slika 1: Prikaz inacice karte slovenskih dijalekata iz 2023. godine
Izvor: Slovenski govori na vzhodnem robu (3), 2024: 171.

Na prvi pogled pridjev ,slovenski® Citatelja navodi na zaklju¢ak da je to jezik
Slovenaca, odnosno jezik koji se govori u Sloveniji. Takav zakljucak temelji se na definiciji iz
Slovara slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), koji rijec ,,slovenski definira kao pridjev ,,koji
se odnosi na Slovence i1 Sloveniju® (SSKJ 2025). Medutim, u slucaju najnovije verzije SLA

primjecujemo da su u podrucje slovenskog jezika ukljucena hrvatska mjesta koja se o€ito ne
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nalaze u Sloveniji, dok istovremeno u tim hrvatskim opéinama Zivi relativno malo Slovenaca.®

Tesko je povjerovati da bi, primjerice, cijela op¢ina Ravna Gora u Hrvatskoj bila uvrStena u
geolingvisticku kartu slovenskog jezika samo zbog jednog Slovenca koji, prema posljednjem
popisu stanovnistva, ondje Zivi. Stoga mozemo zakljuciti da autori SLA prilikom odredivanja

govora hrvatskih krajeva kao dijela slovenskog jezika nisu bili vodeni tim kriterijima.

Dok oznacavanje slavenskih govora Slovenaca u Austriji, Madarskoj i1 Italiji kao
slovenskih govora u jezikoslovnim krugovima nije potaklo prevelike rasprave, ukljucivanje
hrvatskih podruc¢ja u SLA pobudilo je zanimanje pojedinih hrvatskih jezikoslovaca jer su u
slovenski jezik ukljuceni govori koje dio hrvatske jezikoslovne struke smatra dijelom
hrvatskoga jezika. Pritom je razumljivo da je razgrani¢enje izmedu dvaju srodnih jezika,
slovenskoga i hrvatskoga, teze nego izmedu slovenskoga na jednoj te madarskog, talijanskog i
njemackog na drugoj. Upravo je zato 1 poZeljna analiza metodologije prema kojoj su izvorni
govori etnickih Hrvata, autohtonog stanovni$tva na predmetnim podru¢jima u Republici
Hrvatskoj, od strane dijela slovenskih jezikoslovaca oznaceni dijelom slovenskoga jezika.
Matej Sekli (2013a: 42), naime, eksplicitno zapisuje:

,»1z navedenog proizlazi da punktovi Slovenskog lingvistickog atlasa na podru¢ju Republike Hrvatske
treba razumjeti kao dio dijasistema slovenskoga jezika.”®!

To na prvi pogled nastavlja tezu Frana Ramovsa koji je smatrao da primjerice Sutla nije
jezicna granica jer

,,na jednoj kao i na drugoj vidimo pulsiranje jedinstvenoga jezi¢noga organizma“ 8 (Ramovs, 1935: 145).

No, pritom ipak postoji bitna razlika jer Ramov$ tome ,jedinstvenome jezicnome

organizmu“ nije pridavao etni¢ki pridjev ,,slovenski®.

Reakcija je kroz nekoliko godina dosla od strane pojedinih hrvatskih autora koji su
argumentirali da isklju¢ivo genetskolingvistickim kriterijima nije moguée odrediti koji govor
pripada hrvatskom, a koji slovenskome jeziku. U slucaju odredivanja narodne pripadnosti
nekog govora, nuzno bi bilo prema Aniti Celini¢ i Miri Menac Mihali¢ (2017: 102) uvesti

dodatni kriterij. Budu¢i da se jezi¢ne jedinice, U koje se mjesni govori svrstavaju, nazivaju

8 U op¢ini Ravna Gora se je prema popisu stanovni$tva iz 2021. godine samo jedan stanovnik izjasnio kao
Slovenac, dok su se u op¢ini Skrad dvojica stanovnika izjasnila kao Slovenci (DZS, 2022).
81 Izvorni slovenski tekst: ,,Iz povedanega sledi, da je tocke Slovenskega lingvistinega atlasa (SLA) na ozemlju

Republike Hrvaske potrebno razumeti kot del diasistema slovenskega jezika.”
82 Izvorni slovenski tekst: ,,na eni kot na drugi strani vidimo utripanje enotnega jezikovnega organizma*.
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nacionalnim imenima, spomenute autorice, komentiraju¢i rad slovenskih dijalektologa,
smatraju da taj kriterij treba biti nacionalna pripadnost govornika. Sli¢no je zakljucila i Marina
Marinkovi¢ (2018: 43) prema kojoj slovenska dijalektologija pri klasifikaciji analiziranih
govora zanemaruje sociolingvistiCke kriterije, odnosno misljenje samih govornika koji su
ispitivani na terenu o njihovoj jezi¢noj pripadnosti. Marija Malnar Jurisi¢ (2018: 164), pak,
referirajuéi se na kvalifikaciju govora Hrvata u Hrvatskoj kao slovenskih od strane pojedinih

slovenskih jezikoslovaca postavlja pitanje

»definiranja jezi¢nih znacajka nacionalnim imenom, odnosno kada neka od njih postaje 'slovenska' (ili
‘hrvatska’). Mjeri li se to rasprostranjenos§cu, zastupljenosc¢u ili jednostavno potvrdenoséu, moze li se nesto
nazvati 'nasim' ako postoji i u govorima neke druge zemlje ili naroda.”

Ista autorica takoder smatra kako je

,»u slucaju iskljucivanja nacionalne pripadnosti, tj. identifikacije govornika, potrebno iskljuciti i
imenovanje jezi¢nih znacajka nacionalnim imenom.*

Sukladno tome, pri Klasifikaciji govora onih govornika koji nisu nacionalno
opredijeljeni trebalo bi iskljuciti nacionalni pridjev, odnosno takav bi govor trebalo nazvati
neutralnim nazivom da se jeziku jednog naroda ne bi nametalo nacionalno ime jezika drugog,

u ovom slucaju susjednog naroda.

Autori koji sudjeluju pri dopuni SLA nisu uvazili primjedbe hrvatskih kolega, ali je
Seklijevu tvrdnju da odredene izvorne govore autohtonih Hrvata u Republici Hrvatskoj treba
smatrati dijelom dijasistema®® slovenskog jezika pokusala dopuniti Januska Gostené¢nik koja je

pridavanje oznake ,,slovenski govorima u Republici Hrvatskoj objasnila tvrdnjom da

,pojedini govori u Hrvatskoj iskazuju definicijske karakteristike slovenskoga jezika“%* (Gostenénik,
2024b: 124).

Pritom je dodala da

8 Daliboru Brozovi¢ je pojam dijasistem pokusao objasniti ovako: ,,Dijasistem je skup samo bitnih zajednickih
osobina koje karakteriziraju neku grupaciju idioma nizega ili viSega ranga. Dijalekt je dijasistem koji sadrzi
osnovne zajednicke osobine mjesnih govora koje obuhvaca taj dijalekt. Zato se primjerice ne moze govoriti kojim
kajkavskim ili cakavskim dijalektom, jer je to dijasistem, dakle apstrakcija samo zajednickih osobina mjesnih
govora §to ulaze u taj dijalekt. Prema tome, kada se kaze kako tko govori ovim ili onim dijalektom, onda to znaci
da govori nekim mjesnim govorom §to pripada tom dijalektu. Isto tako dijasistem u rangu jezika jest apstrakcija
zajednickih osobina svih dijalekata koje obuhvaca taj jezik. Stupanj apstraktnosti tu je visi jednostavno zato $to je,
naravno, broj zajednickih osobina nesumnjivo manji.* (Brozovi¢, 2001a). Dijasistem je, dakle, apstraktan pojam
kojim je mogucée obuhvatiti inade razliCite stvari koje imaju barem jednu zajedniCku osobinu. Pritom nije
objasnjeno koje su to osobine koje bi trebale biti zajednicke, pa samim time moZzemo zakljuciti da svaki autor
moze s velikom mjerom arbitrarnosti donositi zakljucke o tome Sto ¢ini pojedini dijasistem.

8 Izvorni slovenski tekst: ,,nekateri govori na Hrvaskem izkazujejo definicijske lastnosti slovenskega jezika“.
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»pridjev slovenski u vezi s terminom slovenski dijalekti (kao i slovenski jezik) unutar dijalektologije je
termin koji oznacava to¢no odredeni pojam i koristi jasno uspostavljenu metodologiju koja je svojstvena
genetskoj lingvistici kao (samo) jednoj od grana lingvistike.”® (Gosten¢nik, 2023: 48).

Uzrok za razmimoilazenje slovenskih i hrvatskih dijalektologa ista autorica vidi ovako:

»Neodgovarajuci metodoloski pristup u zemljopisnom odredivanju jezi¢nih, tocnije dijalektalnih granica,
posebno se u posljednjim desetlje¢ima snazno afirmirao unutar hrvatske dijalektologije. Umjesto da u
prvom planu budu isklju¢ivo genetskolingvisti¢ki kriteriji (s usporednom metodom i metodom
rekonstrukcije), veéi naglasak stavljen je na sociolingvistiku te na uzimanje u obzir drzavnih i nacionalnih
granica. Genetska lingvistika i sociolingvistika dvije su razli¢ite grane lingvistike, pri ¢emu svaka ima
svoje teorijske postavke i kriterije ¢ija se primjena ne bi trebala prenositi iz jedne grane u drugu, jer to
nije u skladu s dosad utemeljenom strukom.“® (Gostenénik, 2023: 47).

Posljedi¢no smatra da je

Lunutar dijalektologije treba razumjeti izraz slovenski jezik kao skup slovenskih dijalekata, koji se trebaju
promatrati neovisno o mjestu prebivanja govornika u odredenoj drzavi, nacionalnoj pripadnosti govornika
i autopercepciji govora tog govornika.“®” (Gostenénik, 2023: 48).

U tom je kontekstu, prema misljenju navedene autorice, u okviru dijalektoloskih
istrazivanja potrebno iskljuciti identifikacijski kriterij, odnosno misljenje govornika jer to

implicira neprimjeren kombinirani metodoloski pristup proucavanja razvoja jezika.

Iz navedenog je moguce zakljuéiti da se rad slovenskih dijalektologa koji su rezultirali
dopunom SLA temelje na genetskolinvistickim Kriterijima, te da pritom izraz ,,slovenski jezik*
postoji kao gentskolingvisti¢ka kategorija, dok s druge strane hrvatski jezikoslovci smatraju da
je nazivanje jezi¢ne jedinice etni¢kim nazivom presutno ukljucivanje sociolingvistike. U tom
okviru, bez sociolingvistickog promatranja, 1 unutar toga bez ukljucivanja identifikacijskog
kriterija, nije moguée izvornim govorima autohtonih Hrvata u Republici Hrvatskoj davati

etni¢ku, odnosno nacionalnu oznaku ,,slovenski‘.

8 Izvorni slovenski tekst: ,,Pridevnik slovenski v zvezi s terminom slovenska naregja (in tudi slovenski jezik) je
znotraj dialektologije termin, ki oznacuje to¢no dolocen pojem in se posluzuje jasno vzpostavljene metodologije,
ki je lastna geneolingvistiki kot (le) eni izmed vej jezikoslovja.”

8 Izvorni slovenski tekst: ,,... neustrezni metodoloski pristop pri zemljepisnem dolo¢anju jezikovnih, natanéneje
narec¢nih mej, se je sploh v zadnjih desetletjih zelo uveljavil znotraj hrvaske dialektologije. Namesto tega, da bi
bili kot edini v ospredju geneolingvisticni kriteriji (s primerjalno metodo in metodo rekonstrukcije), je tam vecji
poudarek na sociolingvistiki in tudi na upostevanju drzavno-nacionalne meje. Geneolingvistika in sociolingvistika
sta dve razli¢ni veji jezikoslovja, pri cemer ima vsaka svoje teoreme in kriterije, katerih uporaba naj se ne bi
prenasala iz ene veje v drugo, saj to ni v skladu z do sedaj uveljavljeno stroko.*

87 1zvorni slovenski tekst: ,,znotraj dialektologije razumljena tudi zveza slovenski jezik, tj. kot skupek slovenskih
narecij, ki naj se obravnava neodvisno od govorcevega kraja bivanja v doloceni drzavi, nacionalne pripadnosti
govorca in avtopercepcije govora tega govorca.*
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4.3.2 Metodoloska polazista SLA

U srzi opisanog neslaganja izmedu pojedinih hrvatskih i1 pojedinih slovenskih
jezikoslovaca €ini se da je razmedivanje dvaju jezika, hrvatskog i slovenskog, odnosno pitanje
postoji li uopce jasna granica koja bi se mogla povuéi izmedu njih. Pri razlikovanju jezika i
njihovom razmedivanju u jezikoslovnoj se literaturi spominje moguc¢a primjena razlicitih
kriterija, a to su kako smo ve¢ vise puta spomenuli u ovom radu strukturalni kriterij, kriterij
medusobne razumljivosti, genetski kriterij, identifikacijski kriterij te standardizacijski kriterij.
Upravo na primjeru hrvatskoga jezika spomenuti su pristupi vise puta analizirani te je pri tom
ustanovljeno da u jezikoslovnim studijama gotovo uvijek postoji moguénost manipuliranja
rezultata, odnosno njihovoj prilagodbi unaprijed zadanim ciljevima autora pojedine studije
(Ivaskovi¢, 2020a; Ivaskovi¢, 2024b). Posljedi¢no je u okviru navedenog povlacenja novih
jezi¢nih granica, to¢nije ukljuéivanja govora Hrvata iz Republike Hrvatske u slovenski jezik,
potrebno prije svega prouciti nazivoslovna polazista i kriterije koje su autori iz Instituta Fran
Ramovs§ ZRC SAZU rabili pri odredivanju granice slovenskoga jezika, odnosno ustanoviti sto
u genetskolingvistickom smislu oznacava taj naziv. U tom su (metodoloskom) pogledu za rad
Instituta Fran Ramov§ ZRC SAZU i izradu SLA klju¢na dva rada profesora jezikoslovlja s
Filozofskog fakulteta Sveug¢ilista u Ljubljani, Mateja Seklija. Oba rada datiraju iz 2013. godine.
Prvi je pod naslovom Zemljopisna ras¢lamba kajkavskog te slovensko-kajkavska jezi¢na
granica (Zemljepisnojezikoslovna clenitev kajkavscine ter slovensko-kajkavska jezikovna meja)
objavljen u Casopisu Slovenski jezik (Sekli, 2013a), dok je drugi s naslovom
Genetskolingvisticka klasifikacija juznoslavenskih jezika (Genetolingvisticna klasifikacija
Juznoslovanskih jezikov) objavljen u Easopisu Jezikoslovni zapiski (Sekli, 2013b). Oba su ¢lanka
od izuzetne vaznosti za razumijevanje pojmovnog aparata kojeg definira autor, a potom se

njime koriste i ostali autori u projektima dopune SLA.

U okviru analiziranih metodoloskih polazista za odredivanje granica slovenskoga
jezika, tocnije za njegovo razmedivanje s hrvatskim jezikom, znakovito je da autori u projekt
dopune SLA polaze s (genetskolingvistickom) klasifikacijom juznoslavenskih jezika prema
kojoj hrvatski jezik, za razliku od slovenskoga, uopée ne postoji. U prvom od temeljnih

metodoloskih ¢lanaka za izradu SLA Sekli naime eksplicitno navodi:

»Slovenski je samostalni jezik, dok je kajkavski, uz cakavski i (isto¢ni te zapadni) Stokavski (te uz
torlacki) jedna od jedinica srednjojuznoslavenskog jezika, tj. juznoslavenskoga dijasistema hijerarhijskog
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stupnja jezika koji se rasprostire od jezicne granice sa slovenskim jezikom do jezi¢ne granice s
makedonskim i bugarskim.“8® (Sekli, 2013a: 3-4).

Prema navedenoj klasifikaciji, dakle, hrvatski jezik u genetolingvistickom smislu ne
postoji, ali postoje slovenski, ,.srednjojuznoslavenski (sastavljen od ¢akavskog, kajkavskog i
Stokavskog), bugarski 1 makedonski jezik. Pri tome upada u oci ¢injenica da se u klasifikaciji
koriste tri etnolingvonima, snazno obiljezena svojim socioloskim i politicko-upravnim
znac¢enjem. Osim slovenskog, u ovoj se klasifikaciji kao genetolingvisticke jedinice na razini
jezika pojavljuju i nazivi ,,.bugarski“ i ,,makedonski®“. I u ta dva slucaja ocCito je unoSenje
sociolingvisti¢kih pojmova u genetolingvisticku klasifikaciju, $to je, i prema misljenju
pojedinih autora koji su sudjelovali pri izradi najnovije inacice SLA (Gostenc¢nik, 2023: 47), sa
znanstvenog gledista neprimjereno. S druge strane, u klasifikaciji ne nalazimo izraze
,,bosanski/bosnjacki®, ,,crnogorski®, ,,hrvatski“ i ,,srpski®, ve¢ ih zajedni¢ki zamjenjuje naziv
»srednjojuznoslavenski‘. Iako taj naziv ne unosi nacionalnu oznaku u genetolingvistiku, kao
Sto je to slucaj s bugarskim, makedonskim i slovenskim jezikom, ostaje ¢injenica da ni on sam
nije posve jasan. Vise je puta naime potvrdeno da naziv srednjojuznoslavenski u
gentskolingvistickom kontekstu nema smisla, jer nema zajednickih jezi¢nih inovacija koje bi
ga povezivale u jedinstveni dijasistem (Gréevi¢, 2008b: 219; Lisac, 2009: 261). Stovise, s tim
se navodom slaZe i sam Sekli (2013a: 9), no unato¢ tome ustraje na klasifikaciji prema kojoj je
slovenski jezik samostalan te da na istoku 1 jugu grani¢i na srednjojuznoslavenskim koji se
navodno proteze sve do granice s bugarskim jezikom. Buducéi da ne postoji genetskolingvisticki
kriterij prema kojem bi, primjerice, kajkavska i torlacka podru¢ja bila uvrstena u podrucja
zajednickog srednjojuznoslavenskoga dijasistema, a da bi istodobno odvojili kajkavski od
slovenskoga 1 torlacki od bugarskoga, takav Cin nema znanstvenog utemeljenja, vec je

posljedica arbitrarne odluke spomenutog autora.

Nazivanje odredenog prostora srednjojuznoslavenskim govornim prostorom, koji bi
imao postojati izmedu slovenskog na zapadu i bugarskog te makedonskog na istoku, doduse
nije nista novo, vec¢ je zapravo nastavak arbitrarne odluke o zajedniC¢kom proucavanju hrvatskih
i srpskih narjecja i istodobno odvajanja ostalih susjednih jezika/narjecja (vidi Brozovi¢, 2002;

Brozovi¢, 2015: 48-49). Leopold Auburger (2016: 252-253) opovrgnuo je znanstvenu

8 1zvorni slovenski tekst: ,,Slovens¢ina je samostojni jezik, medtem ko je kajkav§¢ina ob ¢akavséini ter (zahodni
in vzhodni) $tokavs¢ini (in torla§éini) ena od enot osrednje juzne slovan$¢ine (hr. srednjojuznoslavenski jezik), tj.
juznoslovanskega diasistema hierarhi¢ne stopnje jezika, ki se razprostira od jezikovne meje s slovens¢ino do
jezikovne meje z makedonsc¢ino in bolgar$¢ino.*
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utemeljenost takve podjele te je svrstao u politicki projekt etni¢kog posrbljivanja Hrvata i
Bosnjaka. Cak kad bi i prihvatili postavku o0 zajednic¢kom jezi¢nom postanku juznoslavenskih
jezika, o kojoj nema suglasja u struci (Peco, 1978: 7; Kapovi¢, 2011: 150), dakle pretpostavke
da se vise jezika razvilo iz zajednicke osnovice, 1 posljedicno smjestili slovenski, hrvatski,
srpski, makedonski i bugarski u juZnoslavensku skupinu jezika, daljnja podjela na
zapadnojuznoslavenske (slovenski), istocnojuznoslavenske (bugarski i makedonski) te
srednjojuznoslavenske (hrvatski, srpski, bosanski/bosnjacki i crnogorski) plod je i politicke
odluke. Naime ti su jezici sli¢ni zbog novostokavske stilizacije Cetiri standardna jezika, a
odredivanje jezicnoga standarda je uvijek plod arbitrarne (politicke) odluke. Naziv
,.srednjojuznoslavenski®, dakle, u jezikoslovhom smislu nema nikakvu novu vrijednost u
odnosu na naziv Stokavski, osim $to pomice granicu tako zvanoga srednjojuznoslavenskoga
govornoga prostora na granicu Republike Hrvatske i Republike Slovenije, Sto pak s

jezikoslovnoga gledista nije posve korektno (vidi Ivaskovié, 2020).

U konkretnom slucaju, dakle, treba naglasiti kako je navedena dioba jezika manje
posljedica unutar-jezi¢nih ¢injenica, a vise politi¢ke intervencije u vrijeme promoviranja ideje
jedinstvene jugoslavenske nacije kada se upravo kroz projekt stvaranja jedinstvenog jezika
neuspjesno pokusalo stvoriti jedinstvenu kulturnu podlogu za Jugoslavene. U tom kontekstu
treba jos$ jednom podsjetiti kako su u jugoslavenskoj drzavi stvorenoj nakon Prvog svjetskog
rata u projekt jezi¢no jedinstvene jugoslavenske nacije bili ukljuceni i slovenski te (jos
nekodificiran) makedonski jezik, a zajedni¢ki se jezik tada nazivao ,,srpsko-hrvatsko-
slovenackim* (Ustav Kraljevine SHS, 1921: ¢l. 3), da bi se u okviru centralno-planskog
politiCkog sustava stvorenog nakon 2. svjetskog rata, nakon kratkog vremena dopustanja
slobodnoga razvoja Cetirijju razli¢itih jezika — slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga i
makedonskoga, odlucilo spojiti hrvatski i srpski u jedinstveni ,,srpsko-hrvatski jezik (Ustav
SFRJ, 1963: ¢l. 131).

Unato¢ tome Sto navedena klasifikacija juznoslavenskih jezika nije rezultat dosljedne
primjene odredene znanstvene metode, ve¢ je ocito odraz specificnog (politickog) misljenja,
takvo se poimanje pojavljuje i kod drugih slovenskih autora koji su sudjelovali pri izradi SLA,
posebice kod onih koji su neposredno sudjelovali pri priklju¢ivanju govora Hrvata u Republici
Hrvatskoj k slovenskom jeziku. Januska Gosten¢nik (2024b: 123), primjerice, pri analizi

govora na hrvatskoj strani rijeke Sutle zakljucuje:
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,Lingvisti¢ka analiza pokazuje da su prouéavani govori, koji se, gledano politi¢ko-upravnim granicama,
nalaze u Hrvatskoj, takoder dio kozjansko-bizeljskog dijalekta juznostajerskoga dijalektnog podrucja
juznog slovenskoga, odnosno Stajerske dijalektne skupine slovenskoga jezika (a ne, primjerice, dio

gornjosutlanskog  dijalekta zapadne kajkavstine odnosno kajkavske dijalektalne skupine

srednjojuznoslavenskoga, s ,,etnickom* oznakom hrvatskoga jezika)”.8

Prema tom misljenju hrvatski jezik postoji samo kao etnicka oznaka (dijela)
srednjojuznoslavenskoga jezika, dok oznaka slovenski pored etnickog ocito ima i1 drugo
znaenje. Buduc¢i da se slovenski autori u svojim studijama pozivaju upravo na uporabu
gentskolingvisticke metode, za njih, dakle, u tom okviru hrvatski jezik ne postoji, a (samostalni)
slovenski jezik grani¢i na tako zvani ,,srednjojuznoslavenski dijasistem®, 0dnosno na njegove

,podjedinice” — na kajkavski i ¢akavski.

Iz dosad navedenog moze se zakljuciti da je pored izbora specifi¢ne klasifikacije
juznoslavenskih jezika u slovenskih jezikoslovcaca primjetna i diferencijacija pridjeva
,slovenski® i, hrvatski®. Potonji u krugu autora SLA ima samo etnicki sadrzaj, dok slovenski
otito prema tom misljenju implicira i neko drugo, genetskolingvisticko zna¢enje. Sekli
pokusava ponuditi objasnjenje u jednom od spomenutih temeljnih metodoloskih ¢lanaka. Na

naslov veze biljesku u kojoj navodi da

»Jje pridjev 'slovenski' koristen u genetskolingvistickom smislu ‘koji je dio slovenskog dijasistema ili
slovenskog jezika, tj. koji pokazuje opcée slovenske (i moguée specificne neopceslovenske) jezicne
inovacije’, a ne u politicko-upravnom smislu ‘koji se nalazi na teritoriju Republike Slovenije’ ili
socioloskom smislu ‘koji se osjeca dijelom slovenskog naroda ili slovenske nacije, Slovenac/Slovenka’.
Takoder se pridjev 'kajkavski' razumijeva u genetskolingvistickom znacenju ‘koji je dio kajkavskog
dijasistema, tj. koji pokazuje opce kajkavske (i moguce specifiéne neopcekajkavske) jeziéne inovacije’,
a ne u politicko-upravnom smislu ‘koji se nalazi na teritoriju Republike Hrvatske’ ili socioloskom smislu
‘koji se osjeca dijelom hrvatskog naroda ili hrvatske nacije, Hrvat/Hrvatica’.“% (Sekli, 2013a: 3-4).

Spomenuti autor, dakle, u relativno dugom objaSnjenju genetskolingvisticke kategorije
,slovenski dijasistem* i ,,slovenski jezik* ne povezuje izravno sa socioloskim kategorijama

poput ,.,slovenski narod* i ,,slovenska nacija®, ,,biti Slovenac/Slovenka®, jer smatra da takva

8 1zvorni slovenski tekst: ,,Jezikoslovna obravnava pokaze, da so preu¢evani govori, ki, gledano politi¢noupravno,
lezijo na Hrvaskem, prav tako del kozjansko-bizeljskega nare¢ja juznostajerske nareéne ploskve juzne slovenscine
oz. Stajerske narecne skupine slovenskega jezika (in ne morda del zgornjesotelskega narecja zahodne kajkavscine
oz. kajkavske nare¢ne skupine osrednjejuznoslovanskega, z »etnicno« oznako hrvaskega jezika)”.

% Izvorni slovenski tekst: ,,je pridevnik slovenski uporabljan v genetolingvistiénem pomenu ki je del slovenskega
diasistema oz. slovenskega jezika, tj. ki izkazuje sploSnoslovenske (in morebitne nesplosnoslovenske) jezikovne
inovacije’, ne pa morda v politicnoupravnem pomenu ‘ki se nahaja na ozemlju Republike Slovenije’ ali
socioloskem smislu ‘ki se Cuti del slovenskega naroda oz. slovenske nacije, Slovenec/Slovenka’. Prav tako je
pridevnik kajkavski razumljen v genetolingvisticnem pomenu ‘ki je del kajkavskega diasistema, tj. ki izkazuje
splosnokajkavske (in morebitne nesplosnokajkavske) jezikovne inovacije’, ne pa morda v politicnoupravnem
pomenu ‘ki se nahaja na ozemlju Republike Hrvaske’ ali socioloSkem smislu‘ki se cuti del hrvaskega naroda oz.

LT3

hrvaske nacije, Hrvat/Hrvatica’.
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problematika ne spada u podrucje genetskog jezikoslovlja. U podrucje potonjega stoga autor

unosi novu definiciju znacenja pridjeva ,,slovenski‘ koja glasi:

»Slovenski = 'koji je dio slovenskoga dijasistema, odnosno slovenskoga jezika, tj. koji iskazuje
opce slovenske (i potencijalno neopéeslovenske) jezi¢ne inovacije’*.

Na zalost, navedena nova definicija pridjeva ,,slovenski*, koja bi vrijedila isklju¢ivo u
genetskolingvistickom kontekstu, a ne u drugima, ne prolazi logicku verifikaciju. Naime,
,slovenski““ na lijevoj strani gornje jednadzbe poziva se na ,,slovenski dijasistem® na desnoj
strani. Pritom nije jasno je li na desnoj strani gornje jednadzbe, u konstruktu ,,slovenski
dijasistem®, pridjev ,,slovenski* koristen u smislu nove definicije u genetskolingvistiCkom
smislu ili u smislu ustaljenog znacenja prema SSKJ koji, kako smo ve¢ spomenuli, rije¢
,.slovenski“ definira kao pridjev ,.,koji se odnosi na Slovence ili Sloveniju®. (SSKJ, 2025). Ako
jerije¢ o potonjem, onda gornja definicija sadrzi dva razli¢ita pojma ,,slovenski®, jedan se nalazi
na lijevoj strani, a drugi na desnoj strani jednadzbe. No, u tom slucaju i definicija novog pridjeva
,slovenski“ gubi novi sadrzaj, odnosno objasnjenje koje za novu rije¢ nudi Sekli implicira
upravo onu tezu od koje se autor pokuSava obraniti, a to je oznacavanje govora i jezika
nacionalnom oznakom, tj. kao ne¢ega §to pripada Slovencima i/ili Republici Sloveniji. U tom
slu¢aju autor u analizu, koja bi trebala biti isklju¢ivo unutarjezi¢na, uvodi pojmove koji
oznacavaju izvan-jezi¢ne ¢imbenike. S druge strane, ako pridjev ,,slovenski* i na desnoj strani
gornje jednadzbe ima novo znacenje koje u genetsko jezikoslovlje pokusava uvesti autor, onda
se u ovom slucaju radi o istom pojmu na jednoj i drugoj strani jednadZbe, odnosno o tako zvanoj
cirkularnoj, logic¢ki nevaljaloj, definiciji. Do sli¢nog su zakljucka u ovom pitanju prije autora
ovog rada dosle i dijalektologinje Anita Celini¢ (2024: 170) i Mira Menac-Mihali¢ (Celinic¢ i
Menac-Mihali¢ 2017: 101). Spomenute se autorice pritom s pravom pitaju znacéi li nova
definicija rijeci ,,slovenski“ i to da sam SLA koji granice slovenskoga jezika odreduje upravo
prema Seklijevom pojmovnom aparatu nema nikakve veze sa Slovencima i Slovenijom u

socioloskom i politi¢ko-upravnom smislu.

Prema nacinu prezentacije projekta SLA u slovenskoj javnosti, ne moze se zakljuciti da
pridjev ,,slovenski“ u SLA ne nosi upravo politi¢ko, etni¢ko i nacionalno znacenje. Stovise,
izrada SLA na stranicama Instituta za slovenski jezik Fran Ramov$ predstavljena je kao

nacionalni (!) projekt (ZRC SAZU 2025), a voda projekta eksplicitno kaZe:
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,»Na odredeni se nacin SLA ¢ini i etnolos§kim atlasom u kojem je uhvaéeno proslo vrijeme slovenskoga
(...) naroda“.®* (Skofic u Jaklig, 2016).

U tom je kontekstu nejasan motiv da se u genetsko jezikoslovlje uvodi nova definicija
za naziv sa snazno obiljezenim politoloskim i socioloskim znacenjem, a da se nakon toga
interpretacije rezultata provode upravo prema prethodnoj Siroko rasprostranjenoj definiciji.
Posebice je to iznenadujuce, ako tako bitnu promjenu znacenja rijeci, koja je s nazivoslovnog i
metodoloskog vidika od klju¢ne vaznosti za daljnji rad, navodimo samo u biljesci ispod teksta.
Vecina ¢e Citatelja naime zbog uobi¢ajenih asocijacija koje pobuduje rije¢ ,,slovenski biti

zavedena ili zbunjena pri interpretaciji rezultata takvih studija.

Pored logicke nedosljednosti nove definicije rijeci ,,slovenski*, s nacelne je strane pak
klju¢no pitanje koje su to definicijske karakteristike slovenskoga jezika koje spominje dio
slovenskih autora, odnosno $to neku jezi¢nu inovaciju ¢ini slovenskom ili hrvatskom, ako je
prisutna kako kod Hrvata tako i kod Slovenaca. Gostenénik (2024b) i Sekli (2013a; 2018) naime
prikljucuju govore Hrvata iz Republike Hrvatske slovenskome jeziku upravo zbog ¢injenice da
u tim govorima postoje odredene jezi¢ne inovacije koje smatraju definicijskim karakteristikama
slovenskoga jezika. No, nije jasno kakva je veza izmedu Slovenaca i tih jezi¢nih inovacija, a da
ta veza ne postoji izmedu Hrvata i istih jezi¢nih inovacija. 1z radova spomenutih autora moglo
bi se zaklju€iti da postoji uzrocno posljedicna veza izmedu slovenske svijesti 1 odredenih
jezi¢nih inovacija, odnosno da je potvrdena jedna od sljedecih tvrdnji:

a) da su se Slovenci kao narod oblikovali upravo zato §to u svojim govorima posjeduju te

jezi€ne inovacije ili

b) da su Slovenci poceli rabiti te inovacije upravo zato sto su stekli slovensku narodnu i

nacionalnu svijest.

Nijedna od navedenih tvrdnji nije potvrdena u predmetnim radovima na kojima temelji
recentno izdanje SLA, a opovrgava ih upravo Cinjenica da se predmetne jezi¢ne inovacije
pojavljuju i u izvornim govorima autohtonih Hrvata. Obje navedene teze mogu se opovrgnuti
¢injenicom da neki govori na podrucju Republike Slovenije ne sadrze jezi¢ne inovacije koje bi,
prema autorima koji su hrvatske govore ukljuéili u slovenski jezik (Sekli, 2013a; Gostenénik,

2014b), trebale predstavljati definicijske znacajke slovenskog jezika. Unato¢ tome, ti su govori

L1zvorni slovenski tekst: ,,Na neki na¢in se zdi SLA tudi etnolo$ki atlas, v katerem je ujet pretekli ¢as slovenskega
(...) naroda.*.

137



ipak ukljuceni u SLA kao dio slovenskog jezika (Logar, 1981: 133; Celini¢, 2024: 173).
Mozemo stoga zakljuciti da pridjev ,,slovenski“ i unutar naziva ,,slovenski jezik* nema Sire
znacenje od pridjeva ,,hrvatski“ u nazivu “hrvatski jezik”. Svakako, rije¢ kao i svaki simbol
dopusta da svatko pod tim simbolom vidi, odnosno razumije neSto drugo, no to nije posljedica

objektivnih znanstvenih ¢injenica, ve¢ plod slobodne volje, odnosno proizvoljnosti pojedinca.

Nejasnost motiva da se skup jezi¢nih inovacija koji postoji na odredenom prostoru
nazove upravo odredenim etnolingvonimom, u ovom slucaju slovenskim, istaknula je i Celini¢
(2024: 170) koja takoder navodi da jezi¢ne pojave same po sebi ne pripadaju nikomu, odnosno
veza izmedu skupa dijalektnih inovacija i etnolingvonima kojim se taj skup naziva jest upravo
u etnicitetu njihovih govornika. Pritom autorica ne spori da se i etnolingvonimima moze

nazivati odreden skup jezi¢nih inovacija te u sporu oko predmetnog nazivlja tvrdi:

,»Genetskolingvisticke inovacije koje su zastupljene kod govornika slovenskoga etniciteta mogu se
nazivati slovenskima. Na isti nacin, inovacije koje su zastupljene kod govornika hrvatskoga etniciteta
mogu se nazivati hrvatskima. Inovacije pak koje su zastupljene i kod govornika hrvatskoga etniciteta i
kod govornika slovenskoga etniciteta istom se logikom trebaju nazivati hrvatsko-slovenskima ili
slovensko-hrvatskima. Druga je moguénost da se za genetskolingvisti¢ke pojmove uvedu termini koji ne
bi bili etnolingvonimi.” (Celini¢, 2024: 171).

Prema navedenom bi se misljenju, ako predmetnim jezi¢nim inovacijama zelimo dati
etnicki predznak, trebali sluziti izrazom ,hrvatsko-slovenski ili ,,slovensko-hrvatski®. No,
znakovito je da ¢emo u slovenskoj jezikoslovnoj literaturi, za razliku upotrebe pridjeva ,,srpsko-
hrvatski®, izuzetno tesko pronaci pridjev ,,slovensko-hrvatski* ili ,,hrvatsko-slovenski“. Ono
§to bi prema istim kriterijima moglo biti nazvano hrvatsko-slovenskim ili slovensko-hrvatskim
jeziénim inovacijama, naziva se iskljucivo slovenskim ili eventualno ,,slovensko-kajkavskim*
(Sekli, 2013a: 14). Pritom treba naglasiti da je taj sastavljeni pridjev nelogi¢an jer je
kombinacija dvaju pridjeva razliite vrste. ,,Slovenski“ naime eksplicitno oznacava
etnicitet/narodnost/nacionalnost, dok ,,kajkavski“ u svom zapisu nosi samo informaciju da se
radi o skupini govora u kojima se rabi upitna zamjenica ,,kaj*. Pritom se na Zalost Cesto
presucuje da svaka rasprava o kajkavskom jest rasprava o hrvatskom jeziku, jer kajkavci u

Republici Hrvatskoj dominantno jesu Hrvati.

Kako bi se izbjeglo mjerenje §to pripada slovenskom, a $to hrvatskom narodu, odnosno
Sto im je zajedniCko u jezicnom pogledu, te bi se genetskolingvisticka pitanja posve odvojila

od sociolingvistickih, u genetsko bi jezikoslovlje trebalo uvesti/razviti pojmove koji ne ¢e imati
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ve¢ ustaljeno znacenje u drugim granama znanosti, ukljucujuci drugim granama jezikoslovlja.

Jednakog je miSljenja i Malnar Jurisi¢ (2018: 164) koja navodi da je potrebno

»revidirati postoje¢u terminologiju za dijalektologiju 21. stoljeca, koja ¢e stanje organskih govora
interpretirati to¢no definiranim i nedvosmislenim terminima, bez nacionalnojezi¢nih presezanja®.

U tom kontekstu konstataciju Gosten¢nik (2023:47), prema kojoj bi u dijalektologiji
trebali u prvom planu biti genetskolingvisticki kriteriji te ne bi trebalo mijesati razliite grane
jezikoslovlja, treba dopuniti s tvrdnjom da pritom svakako treba biti pozoran da se ne mijesa ni
pojmovlje razli¢itih grana jezikoslovlja jer ¢e u suprotnom rezultati genetskolingvistickih
studija biti pogrjesno interpretirani. Glede tog pitanja mozemo se stoga sloziti s

prepoznavanjem uzroka navedenog problema prema Celini¢ i Menac-Mihali¢ (2017: 100):

,,U paradoksalan sukob dolazi nastojanje genetske lingvistike da se u svojem prouc¢avanju bavi iskljuéivo
unutarjezicnom problematikom (proucavanjem procesd jezi¢noga razvoja) koja se ne osvrée na
izvanjezi¢ne ¢injenice (poput nacionalne pripadnosti govornika mjesnih govora koje proucava) i ¢injenica
da apstraktne dijalektoloske/geolingvisticke jedinice, nastale proucavanjem 1 iscrtavanjem
genetskolingvistickih izoglosa, naziva negenetskolingvistickim nazivima, upravo kteticima, dakle
pridjevima izvedenima od zemljopisnih i nacionalnih imena. Nazivajuéi apstraktne jedinice ranga jezika
nacionalnim nazivima, genetska lingvistika — htjela ili ne — ukljuéuje u svoje razmatranje
negenetskolingvisticki podatak o nacionalnoj pripadnosti govornika.*

4.3.3 Neutemeljenost nadredivanja jednog etnonima drugome

S obzirom na dosad navedeno, nazivanje nekog skupa jezi¢nih inovacija slovenskim
etnolingvonimom ne moZze Se drugacije interpretirati nego ¢injenicom da tu pojavu u svojim
govorima imaju Slovenci. No, ako takvu pojavu imaju i Hrvati, onda se s pravom mozemo
upitati zasto bi se pridjev “hrvatski” isklju¢io iz tog naziva. Stovise, zanimljivo je da slovenski
dijalektolozi u okviru izrade/dopune SLA viSe govora na podruc¢ju Gorskog kotara uvrstavaju
u tako zvani “kostelski dijalekt dolenjske dijalektalne skupine slovenskoga jezika” (Gostenc¢nik,
2023; Sekli, 2018: 339). Govore brojnijih Hrvata iz Gorskog kotara priklju¢uju, dakle, dijalektu
manjebrojnih Slovenaca iz Kostela. Pritom je vrlo vazno naglasiti da je podruc¢je Kostela, na
sjevernoj strani gornjeg toka rijeke Kupe (nasuprot Broda na Kupi), imalo vrlo specifi¢an
kulturni i jezi¢ni razvoj. U tom su dijelu danasnjeg teritorija Republike Slovenije naime
stanovnici povijesne politicko-upravne jedinice Kranjske bili relativno izolirani od ostalog
slovenskog stanovnistva u Kranjskoj te je sve do 2. svjetskog rata to podrucje bilo i jezi¢no
odvojeno od sjevernijih slovenskih podrucja zbog ko¢evskog njemackog jezi¢nog otoka. Kako
je veé prikazano u ovoj disertaciji, Kostelce je nazivalo Hrvatima vise povjesnicara te su se tako

i sami identificirali eksplicitno u sveucilisnim knjigama upisanih studenata i posredno preko
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odredivanja kostelskog govora kao dijela hrvatskog jezika i no$nje kao hrvatske (Golec, 2012:
86-92). Uzimajuéi u obzir te Cinjenice, ne ¢udi da kostelski dijalekt i danas dijeli zajednicke
jezi¢ne inovacije kao i govori goranskih Hrvata. Stovise, u bitnom se dijelu povijesti razvijao

unutar te cjeline pod nazivom hrvatski jezik.

Izbor pridjeva u spomenutom slucaju te neuspjesan pokusaj objasnjenja da pridjev
,slovenski” u genetskom jezikoslovlju zapravo nema znacenje koje inace ima, jo$ je jedan
dokaz da je i nazivanje, odnosno odredivanje imena jezi¢nim dijasistemima Cesto arbitrarna
odluka. Naime, Sekli (2013a: 4) prenosi pisanje Milana Mogusa (1995: 11-12) te navodi kako
su se iz zapadnog juznog slavenskog pojedini idiomi podijelili na ,,alpski slavenski”, ,,panonski
slavenski”, ,,primorski slavenski” i ,,dinarsko-raski slavenski”. Vidljivo je da je na toj razini
imenovanje zapadno-juznoslavenskih idioma neutralno sa zemljopisnim pridjevima ,,alpski‘,
Hprimorski®, ,,panonski i ,,dinarsko-raski“. No u sljede¢em je koraku ,alpski slavenski*
preimenovan u ,slovenski”, ,panonski slavenski“ u ,kajkavski”, ,,primorski slavenski® u
,cakavski” i ,,dinarsko-raski* u ,,Stokavski”. U toj fazi imenovanje viSe nije na istoj razini, jer
su tri pridjeva (Cakavski, kajkavski i Stokavski) izvedena iz upitne zamjenice (¢a, kaj i §to), dok
je jedan (slovenski) izveden iz narodnog/nacionalnog naziva premda u svojim govorima sadrzi
upitno-odnosnu zamjenicu ,,kaj”, bas kao i kajkavski. Podjela i imenovanje na toj je razini
neprimjereno jer znacenje pojedinog pridjeva implicira i definicijsko podru¢je pojedinog
idioma. Prema toj logici, ¢akavski su oni govori kod kojih se rabi upitna zamjenica ,,éa”,
kajkavski oni u kojima se rabi ,,kaj”, stokavski oni u kojima se rabi ,,5to”, a slovenski je idiom
onaj kojeg rabe Slovenci. Pritom je vazno naglasiti da prema znacenju koje proizlazi iz tog
nazivlja i oni govori Slovenaca u kojima se rabi upitna zamjenica ,,kaj” ujedno bi mogli prema
navedenoj podjeli biti klasificirani kao kajkavski govori, odnosno samo oni govori Slovenaca
u kojima se ne rabi ,,kaj” ne bi mogli biti oznaceni kao kajkavski govori. Zato Sekli dodaje
dodatne kriterije koji bi trebali razdvojiti slovenski i kajkavski. Medutim, pri tome se pojavljuje
nekoliko problema. Prije svega, te iste kriterije ne primjenjuje na cjelokupno juznoslavensko
govorno podruc¢je. Jo§ vaznije, uvodenje dodatnih kriterija ne iskljucuje temeljni — upitnu
zamjenicu ,,kaj”. Posljedi¢no, ono 3to Sekli naziva slovenskim diasistemom i §to ukljuduje
zamjenicu ,,kaj”, ali se po drugim kriterijima razlikuje od govora koji takoder sadrze zamjenicu
,,kaj”, eventualno bi moglo biti samo podskup kajkavskog. Analizirana klasifikacija stoga je

neadekvatna jer je u suprotnosti s temeljnim postavkama teorije skupova.
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Posljedi¢no, i nazivlje koje proizlazi iz navedene podjele dovodi do pogrjesnih
zakljucaka. U tom je pogledu traZenje jasne granice izmedu slovenskog i kajkavskog na temelju
drugih kriterija besmisleno, ako u pridjevima kojima su imenovani idiomi ne sadrzavaju jasnu
naznaku tih drugih kriterija. U svakom suprotnom sluc¢aju takve podjele impliciraju nelogi¢ne
zakljucke. Analogijom se to moze prikazati na hipotetickom pokuSaju razgrani¢avanja sisavaca
od malih Zivotinja, iako i sisavei mogu biti male Zivotinje, ovisno o tome kako pojedini autor
definira ,,malo”. Pokusaj da slovenski jezik definiramo nekom drugom karakteristikom (u ovom
slucaju jezicnom inovacijom), a ne kao jezik kojim govore Slovenci, istovjetno je definiranju
sisavaca nekom drugom osobinom, a ne ¢injenicom da mladuncad sisa maj¢ino mlijeko. Kad
bismo u sisavaca pronasli neku karakteristiku, primjerice odredenu krvnu grupu, onda bi
temeljem toga mogli pokusati i sve male Zivotinje s tom krvnom grupom uvrstiti medu sisavce,
¢ak i one koje ne sisaju. Takva je metodologija, dakle, neprimjerena i ocigledno dovodi do
pogresnih rezultata. Stovise, vodeéi se istim principima kojima se vodio Sekli pri klasifikaciji
jezika, te ako pritom pridjev ,,slovenski” zapravo ne implicira znacenje koje ima prema SSJK,
netko bi drugi mogao ,.alpski slavenski” umjesto slovenskim, kako to &ini Sekli, nazvati
,»alpsko-hrvatskim* dijasistemom. Dakako, pridjev ,,alpsko-hrvatski” ima svoje specifi¢éno
znacenje u okviru politika koje su u pojedinim fazama svog politickog djelovanja rabili
odredeni slovenski i hrvatski politi¢ari,?? no to je zna¢enje politicko-pravno i ne bi bilo korektno
pod taj naziv danas svrstavati jezik onih govornika koji se ne osjecaju (alpskim) Hrvatima. S
metodoloskog, pak, glediSta, ako se pokusa U tom specificnom genetskolingvistiCkom
kontekstu promijeniti znacenje naziva ,,alpsko-hrvatski” te se autor ogradi od njegova politicko-
upravnog, povijesnog i socioloskog znac¢enja, onda ni takvo oznacavanje dijasistema ne bi bilo
nista manje korektno od onoga kojeg Sekli primjenjuje u slu¢aju oznadavanja govora jednog
dijela Hrvata. Na pogrjesnost metodologije koja se rabi pri dopuni SLA ukazuje i ¢injenica da
primjenjujuci iste metode, kojima su izvorni govore Hrvata u Republici Hrvatskoj uvrsteni u
slovenski jezik, mozemo uvrstiti i izvorne govore Slovenaca u Republici Sloveniji u hrvatski
jezik. Posljedi¢no, posebice s obzirom na povijesni kontekst i danasnji broj Slovenaca i Hrvata
u Kostelu i Gorskom kotaru te ¢injenicu da etnolingvonim ,,slovenski”” nema dodatno znacenje
koje bi ga nadredilo etnolingvonimu ,hrvatski”, mozemo zakljuciti da ne postoji opravdan
znanstveni razlog prema kojem bi mogli govore Hrvata iz Gorskog kotara ukljuciti u jezik koji

¢e se imenovati slovenskim te ih istovremeno iskljuiti iz hrvatskoga jezika.

92 Krajem 19. i pogetkom 20. stolje¢a znacajan je dio slovenskih politi¢ara s razli¢itih politi¢kih polova prihvatio
hrvatski pravaski koncept i zagovarao pripadnost slovenskih zemalja hrvatskom drzavnom pravu te u tom
kontekstu i prihvacao termin ,,alpski Hrvati* za Slovence (Rahten, 2002b).
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4.3.4 Uzroci proizvoljnosti

Nazivlje na kojem se temelji recentno izdanje SLA znanstveno je neutemeljena jer se u
okviru tog projekta u genetsko jezikoslovlje pokusalo unijeti dio nazivlja iz drugih grana
znanosti, a pritom se ignoriralo temeljne definicije tih pojmova. Rezultati projekta dopune SLA
su stoga zbunjujuéi i, ako temeljne pojmove objasnjavamo prema ustaljenim definicijama,
netocni. No, s obzirom da se ¢lanci koji su rezultirali novim granicama prikazanim u SLA
temelje na genetskolingvistickoj metodi, na ovom je mjestu potrebno ponoviti koje su
potencijalne opasnosti pri sluZzenju tom metodom kako bi ih se u buduénosti pri
genetskolingvistickim studijama izbjeglo, posebice iz razloga S$to se upravo hrvatski jezik
pomocu metodoloski nedosljednih kroz genetskolingvisticke studije u viSe navrata pokusalo

degradirati.

Prema genetskolingvisti¢kim se kriterijima podrazumijeva da su dva idioma dio istoga
jezika ako su povijesno gledajuci nastali iz istoga izvora, odnosno ako su genetski srodni
(Brozovié, 2001b; Janovi¢ Sajkevi¢, 2020: 277-282). Pri tom je prvo od kljuénih pitanja
odredivanje razdoblja, odnosno vremenskih to¢aka izmedu kojih se provodi pojedina analiza.
Ocito je naime da ¢e pri definiranju sli¢nosti i razliCitosti vrijeme kada je odredena sli¢nost ili
razli¢itost nastala odigrati kljuénu ulogu. Stovise, izbori razli¢itih vremenskih to¢aka izmedu
kojih se analizira odredena jezi¢na pojava mogu rezultirati s potpuno opreénim rezultatima,
odnosno u jednom trenutku dva proucavana idioma mogu konvergirati, a u drugom imati
divergentan razvoj. Sve $to pojedini autor mora uéiniti, ako zeli manipulirati rezultatima, je
prilagoditi polaznu tocku analize, koja ¢e odgovarati rezultatima do kojih Zeli do¢i. Ta se
opasnost ocituje 1 kod autora koji su suradivali pri dopuni SLA. Primjerice, razvoj slovenskog
i kajkavskog idioma (u Sekli, 2013b: 7) opisuje se kao divergentan u polazi§tu s konvergentnim
razvojem. No, u istom radu navodi se da su se svi juznoslavenski jezici razvili iz praslavenskoga
(Sekli 2013b: 4). Ako potonje uistinu je tako, onda jednako tako moZemo govoriti i o
konvergentnom polaziS§tu s divergentnim razvojem onoga §to spomenuti autor naziva
slovenskim i kajkavskim idiomom, odnosno konvergentno u polazistu s najprije divergentnim,
a potom ponovo konvergentnim razvojem unutar pojedinog idioma, a to je u suprotnosti s onim
Sto isti autor tvrdi nekoliko stranica kasnije. To potvrduje spomenutu tezu da se upotrebom
istog kriterija moze donijeti drugaciji zakljuCak pri analizi istog slucaja. Pritom je posebice

potrebno naglasiti kako u vrijeme od kojega Sekli pri klasifikaciji juznoslavenskih jezika polazi
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pojam ,.slovenski” u kojem se on danas rabi nije bio ni priblizno takvoga prostiranja na kakvo
se danas primjenjuje, te da su se u ono doba (i u stolje¢ima poslije) rabili neki potpuno drugi
etnonimi, zemljopisna imena, etnolingvonimi i geolingvonimi. S druge strane ,,slovenski” se u
klasifikaciju smjesta s pojmovima ,,kajkavski”, ,,cakavski” i ,,Stokavski” koji su uéeni pojmovi
iz 19. stoljeca. Genetski kriterij, dakle, nije najpouzdaniji pri odredivanju pripadnosti jezika,
ako prije provedbe analize jasno ne opredijelimo razdoblje za koji se ista provodi te se ujedno
mijesaju pojmovi iz razli¢itog razdoblja koji oznacavaju potpuno razliite stvari. Posljedi¢no
mozemo zakljuciti da problem nazivlja SLA ne lezi samo u stavljanju izraza ,,slovenski* na istu
razinu s pojmovima , kajkavski®, ,,¢akavski 1 ,,Stokavski“, koji potjecu iz 19. stolje¢a i nemaju
etnicko znacenje, ve¢ i u nedostatku jasne definicije i distinkcije razli¢itih znacenja rijeci

,slovenski“ kroz povijest.

Uzrok nepouzdanosti genetskolingvistickog Kriterija takoder lezi u ¢injenici da
zajednicki izvor nije uvijek lako dokazati, pa su zakljucci jezikoslovaca preCesto samo
pretpostavke o vecoj ili manjoj vjerojatnosti. Stovise, jezik kojim govorimo nije povijesna
analiza, ve¢ skup danas$njih glasovnih, rje¢nickih, sintaktickih, stilskih i stilistickih Cinjenica
(Guberina u Babi¢ 1997: 177), a genetskolingvisti¢ke su studije uglavnom pokusaji povijesne
analize koje nude mnostvo moguénosti manipuliranja rezultatima. Takve studije naime mogu
rezultirati razli¢itim rezultatima ne samo kao posljedica uzimanja u obzir razli¢itih vremenskih
polazista, ve¢ i kao posljedica odabiranja razli¢itih genetskolingvistickih kriterija za
klasifikaciju. Hrvatskim su jezikoslovcima najblizi primjeri ocjenjivanja istog predmeta prema
razli¢itim kriterijima su zemljopisne klasifikacije unutar kajkavskog narjecja hrvatskoga jezika.
Ako pogledamo zakljucke kako hrvatskih tako i drugih jezikoslovaca (Aleksandra Belic¢a
(1929: 226-227), Stjepana Ivsica (1936: 79-85), Mate Hrastea (1956), Pavla Ivica (1956),
Dalibora Brozovic¢a (1960: 82), Mije Loncarica (1982) te na kraju i jezikoslovaca koji su
suradivali pri izradi SLA), vidljivo je da su karte tih autora poprili¢no razli¢ite. Uzrok za to je
uzimanje drugih ishodisnih glasova kao kriterija razgrani¢enja, odnosno drugih elemenata
naglasnog sustava. Pri genetskolingvistickim studijama moguc¢nost manipulacije, dakle, ne
proizlazi samo iz mogucnosti odabira razli¢itog razdoblja, ve¢ se razgrani¢enja medu istim
narjecjima i jezicima mogu zacrtavati razli¢ito u ovisnosti od Kriterija prema kojem se podjela
radi. U tom je okviru unutar genetskolingvisticke metode moguce rezultatima manipulirati
putem odredivanja $to je, a $to nije opéa dijalektalna inovacija za neku skupinu govora. Sto je
uze definirana opc¢a inovacija, to je podruc¢je nekog dijasistema manje. Upravo na taj nacin,

arbitrarnim odredivanjem §to je opca karakteristika, a §to posebnost, U recentnoj su inacici SLA
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(u Gostenénik 2024b; Sekli, 2013a: 27-40) hrvatski govori poput onih u naseljima Sv. Martin,
Strigova, Stanetinec, Pregrada, Kostelsko, Plamens¢ina, Ivani¢, Hum na Sutli, Kumrovec,
Cabar, Gerovo, Delnice, Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, Skrad, Prezid, Slum prikljuceni
razli¢itim skupinama slovenskoga jezika, odnosno tako zvanom slovenskom dijasistemu.
Prema Sekliju (2013b: 80) konvergentne promjene slovenskog jezika odvijale su se u okviru
opc¢eslovenskih inovacija do kojih je doslo u razdoblju od kraja 10. do kraja 12. stoljeca, a koje
su prema njegovom miSljenju genetsko-jezicno povezale razliCite geolekte u cjelinu.
Opceslovenske inovacije koje su prema njemu razgrani¢ile slovenski jezik unutar zapadnoga
juznoslavenskog prostora, te se stoga smatraju definicijskim obiljezjima slovenskoga jezika,
jesu:
a) pomak naglaska tipa Oko > oko, tj. opceslovenski pomak naglaska s
praslavenskog dugog i kratkog starocirkumflektiranog sloga u postpraslavenskim dvo-
1 viSesloZnim rije¢ima do kojeg je doslo u 10. odnosno 11. stolje¢u (praslavenski proso
‘proso’, kokosv ‘kokos’ > slovenski proso, kokos i tako zvano ,,srednjojuznoslavenski‘
proso, kokos);
b) pomak naglaska tipa zakonw > zdkon, tj. opceslovensko povlacenje naglaska s
postpraslavenskog otvorenog i zatvorenog kratkog (akutiranog) zavr$nog sloga (tj.
praslavenskog kratkog ili postpraslavenski skracenog praslavenskog dugog) na
postpraslavenski (neskraceni) pretakticki dugi slog do kojeg je prema njemu doslo u 12.
stoljeéu (praslavenski zakonwv ‘zakon’ > slovenski zdakon i tako zvano
»srednjojuznoslavenski® zakon);
C) dvoglasni¢ki razvoj praslavenskih ¢ i 0 u slovenskim dugim slogovima u 12. i
13. stoljecu te;
d) skra¢ivanje nenaglasenih dugih slogova (nakon povlacenja naglaska tipa
praslavenski zakoni ‘zakoni’ > slovenski zakoni i tako zvano ,,srednjojuznoslavenski®

zakoni).

Pritom treba naglasiti da na temelju probranih naglasaka i/ili leksema donositi zakljucke
na razini jezika kao cjeline uvijek nosi moguénost proizvoljnih rezultata. U tom je kontekstu
takoder vazno napomenuti da se u slovenskoj jezikoslovnoj literaturi mogu pronaci primjeri
analiza govora u Beloj krajini koji nemaju one karakteristike koje se naziva ,,op¢eslovenskima”
(Celini¢, 2024: 173). No, to nije sprije¢ilo autore SLA da i ta podru¢ja uvrste u zemljovid
slovenskoga jezika, iako bi temeljem istog Kriterija, koji se primjenjuje u slu¢aju kajkavskih

hrvatskih govora, trebali biti iz nje iskljuceni. 1z toga se nazire metodoloska nedosljednost jer
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se po jednom Kriteriju klasificiraju govori unutar granica Republike Slovenije, a po drugom
govori na podrucju Republike Hrvatske. S nazivoslovnog je vidika znakovito da se jezicne
inovacije na podrucju Bele krajine u kojima nisu primjetne tako zvane opceslovenske
karakteristike u slovenskoj literaturi nazivaju ,,slovensko-srpskohrvatskima” (Logar 1981.:
133). Izostanak onoga $to se arbitrarno oznacava kao opéeslovenska karakteristika, dakle, nije

bila prepreka da se toj jezi¢noj inovaciji doda i slovenski naziv.

Osim izbora $to je opca karakteristika, a $to posebnost nekog dijalekta, mogucénost
manipulacije u procesu razgranicavanja juznoslavenskih jezika proizlazi i1 iz izbjegavanja
dosljedne primjene istih kriterija na cijelom juznoslavenskom podruéju. U tom je kontekstu
znakovita metoda odredivanja mjesta u kojima se provodila analiza za dopunu SLA na
hrvatskim podru¢jima uz rijeku Sutlu. Gostenénik (2024b: 124) naime navodi da su se
krajevima koji su ve¢ bili uklju¢eni u mrezu SLA dodala obliznja okolna mjesta za koja se
pretpostavljalo da su srodna ili ista. 1z toga se, dakle, jasno o¢ituje parcijalno provodenje studije
,,0d mjesta do mjesta* (Jakli¢, 2016), a metodom trazenja sli¢nosti u pojedinom naglasku ili
prisutnosti/odsutnosti pojedinog leksema izmedu dva susjedna mjesta/sela mogli bi postupno
granicu slovenskoga jezika pomicati sve dalje na istok. Na kraju bismo mogli do¢i do zakljucka
da stanovnici cijelog podrucja od Crnog mora do Alpa govore isti jezik. No, to bi bila posljedica
jezicnog kontinuuma, karakteristi¢nog za juznoslavenske govorne prostore, ali to ne znaci da

je jezik Slovenaca u alpskom svijetu jednak jeziku Bugara uz Crno more.

U okviru dosad navedenog je znakovito da autori koji su sudjelovali pri izradi SLA
predocavaju iznimno veliku apsorpcijsku sposobnost slovenskog jezika, koja je prema njihovu
misljenju veca od apsorpcijske sposobnosti drugih srodnih jezika. To je neposredno moguée

razabrati iz mi§ljenja urednice SLA, JoZice Skofic (u Jakli¢, 2016):

,.Slovenski je jezik dijalektalno mnogo raznovrsniji od ostalih srodnih jezika.«%3

Skofic takvu raznovrsnost pripisuje povijesnim i geografskim ¢imbenicima, odnosno

¢injenici da se Slovenci nalaze na krajnjem rubu slavenskog svijeta i imaju kontakte

,»S dva romanska jezika, talijanskim i furlanskim, germanskim njemackim te neindoeuropskim, tj.
uralskim madarskim, kao i, naravno, sa slavenskim hrvatskim i srpskim jezikom.*%

9 Izvorni slovenski tekst: ,,Slovens¢ina je nare¢no veliko bolj pestra kot drugi sorodni jeziki.*
% Izvorni slovenski tekst: ,,z dvema romanskima jezikoma, italijan$¢ino in furlan§¢ino, z germansko nemséino ter
neindoevropsko, tj. uralsko madzar$cino, ter seveda s slovanskima hrvaskim in srbskim jezikom®.
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Upravo je navedeno prema spomenutoj jezikoslovki presudno utjecalo na razvoj
slovenskoga jezika. Svi dijalekti koji se nalaze u kontaktu sa slovenskim i nekim drugim
jezicima uvrsteni su medu dijalekte slovenskog jezika. Nije jasno zasto onda dijalekte koji suu
kontaktu hrvatskoga sa susjednim jezicima ne bi mogli imenovati dijalektima hrvatskih

narjecja, odnosno hrvatskog jezika.

Konaéno, genetskolingvisticke studije uvijek ovise o izboru ispitanika. Pri odredivanju
uzorka osoba koje ¢e sudjelovati u istrazivanju, odnosno pri odredivanju na temelju kojeg ¢e se
skupa idiolekata donositi zakljucci i crtati granice izmedu jezika uvijek su moguce
manipulacije. Stovise, ljudi nisu stati¢na kategorija, pogotovo ne pojedinci, stoga je i crtanje
jasnih jezi¢nih granica gotovo nemoguce. Unato¢ tome i ¢injenici da postoji jezi¢ni kontinuum
u kojem su Slovenci i Hrvati povezani brojnim izoglosama, a ni jednom, ¢ini se, razdvojeni®
(Malnar Jurisi¢, 2018: 164), upravo se odredivanje to¢nih dijalektalnih granica navodi kao
glavni (1) cilj od strane autora (Gostencnik, Kenda-Jez i Kumin Horvat, 2023: 76) koji su
sudjelovali pri dopuni SLA. Uzimajuc¢i u obzir moguénost prikazivanja proizvoljnih rezultata
koje nudi izabrani metodoloSki pristup, ustanovljene metodoloske 1 terminoloske
nedosljednosti te interpretacija prema kojoj je SLA ujedno i etnoloski atlas koji prikazuje razvoj
slovenskog naroda u slovenskim pokrajinama (Skofic u Jakli¢, 2016), nije moguce iskljugiti
sumnju u to da je unaprijed zadani cilj autora u predmetnom projektu bilo upravo pomicanje
granica slovenskoga jezika 1 posljedi¢no slovenskog etnoloskog podru¢ja na podrucje

Republike Hrvatske.

4.3.5 Zakljucno o jezicnim presezanjima

U jezikoslovlju postoji veliki prostor za arbitrarnost, a genetskolingvisticke studije nisu
iznimka. Posebice je podrucje juznoslavenskih jezika i dalje optereceno terminologijom koja
Cesto nije rezultat objektivnih znanstvenih ¢injenica, ve¢ mnogo viSe politickih gledista
pojedinih jezikoslovaca. Na zalost, ni slovenska lingvisticka scena nije izuzeta od ideoloski
obojenih klasifikacija i tvrdnji koje nastoje uzvisiti jedan jezik na stetu drugih. Navedene

metodoloske praznine, u kojima je moguce arbitriranje, moze, suprotno temeljnim znanstvenim

% Jednako tvrdi i Celini¢ (2024: 168): “Tijek izoglosa dijalektnih inovacija na hrvatsko-slovenskoj jezi¢noj medi
uz gornji tok Sutle pokazuje kako te izoglose nisu razdjelnice, razluénice medu hrvatskim i slovenskim jezikom,
nego poveznice koje, oblikujuci plohe sa zajednickim dijalektnim znacajkama i hrvatskoga i slovenskoga jezika,
geolingvisti¢ki pokazuju kako je rije¢ o prirodnom dijalektnom kontinuumu na kojem se jedan jezik pretapa u
drugi bez ¢vrstih meda.*
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nacelima, rezultirati postizanjem proizvoljnih, odnosno unaprijed zadanih rezultata. Na zalost,
autori koji su sudjelovali pri izradi SLA nisu uspjeli izbjec¢i sve metodoloske opasnosti koje

mogu iskriviti rezultate.

Kao klju¢na metodoloska pogrjeska i uzrok spora izmedu dijela slovenskih i dijela
hrvatskih dijalektologa pokazuje se paradoks prema kojem se za genetskolingvisti¢ku jedinicu,
za koju se tvrdi da je ispraznjena od etni¢noga znacenja, imenuje etnolingvonimnim nazivom.
U tom se okviru pokusava zaobici ¢injenicu da isklju¢ivim genetskolingvistiCkim kriterijima
nije.  moguce odrediti  sociolingvisticke karakteristike jezika.  Posljedi¢no  se
genetskolingvistickim kriterijima ne moze ni odredivati koji govor pripada hrvatskom, a koji
slovenskom jeziku, jer pridjevi ,,hrvatski” i ,,slovenski” po svojoj definiciji nose socioloski i
politicko-upravni sadrzaj. U projektu dopune SLA govori, oko kojih se vodi spor izmedu dijela
slovenske i dijela hrvatske struke, analizirani su genetolingvistickim kriterijima, no potom ih
se klasificiralo sa socioloskim i politicko-upravnim oznakama. Tim se oznakama neuspje$no
pokusalo promijeniti znacenje, da bi se rezultate genetskolingvistickih studija na kraju ipak
interpretiralo upravo u skladu sa socioloskim znac¢enjem oznaka. Takvo mijeSanje pojmovlja,
gdje u jednoj jezikoslovlja odredena rije¢ ima jedno, a u drugoj posve drugo znacéenje, djeluje
zbunjujuce i ¢esto vodi do pogresnih interpretacija rezultata §to se na Zalost dogodilo i u ovom
slucaju. Zelimo li, dakle, neke govore oznadavati pridjevima koji imaju snazno obiljezeno
sociolingvisticko znacenje, onda pri analizi tih govora moramo slijediti sociolingvisticke
kriterije. Ako, pak, to ne zelimo, ve¢ tezimo s genetskolingvistiCkog gledista Klasificirati
govore, onda u podrucju genetske lingvistike treba razviti novo nazivlje koje nije prethodno
ve¢ obiljezeno posve drugim znafenjem u drugim granama jezikoslovlja, odnosno drugim
granama znanosti. U tom okviru, odredeni razvoj jezika, koji je o€igledno jednako ili slicno
tekao i kod Slovenaca i kod Hrvata, nije korektno nazvati isklju¢ivo slovenskim razvojem.
Posljedi¢no ni svrstavanje govora Hrvata iz Republike Hrvatske u slovenski jezik nije
primjereno, jer takvi zakljuCci proizlaze iz neuspjeSno promijenjenog znacenja rijeci
»slovenski®, kao 11z klasifikacije jezika koja nije u skladu s temeljnim nacelima teorije skupova.
Ako traZzimo granicu izmedu jezika koji nosi etni¢ku ili nacionalnu oznaku, tada granicu tog
jezika mozemo traziti samo u odnosu na drugi jezik koji je takoder nazvan etni¢kim ili
nacionalnim imenom. Dakle, ako definiramo granice slovenskog jezika, na drugoj strani nije

kajkavski, ve¢ hrvatski jezik.
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Na kraju treba jo$ jednom naglasiti da cilj ovog rada nije izazivanje sukoba, vec
suocavanje razlic¢itih misljenja, poticanje konstruktivne rasprave i preispitivanje dogmi koje se
u juznoslavenskom jezikoslovlju ponavljaju ve¢ desetlje¢ima. O istoj problematici u razli¢itim
jezikoslovnim krugovima naime postoje znatno razli¢ite tvrdnje, koje zatim ulaze u obrazovne
sustave kao temelj nastavnih programa. Takav pristup moze dovesti do Sirih drustvenih sukoba,
jer je jezik klju¢ni ¢imbenik identiteta svake zajednice — osobito za manje narode, kojima se
kroz povijest na razli¢ite nacine pokuSavalo nijekati kulturni i jezi¢ni identitet (Babi¢, 2009;
Bratuli¢, 2009). Budu¢i da su i Slovenija i Hrvatska kroz povijest iskusile takve pritiske, a pri
tom se upravo glotonim ,hrvatski®, slicno kao i u analiziranom slucaju SLA, pokuSavao
degradirati kao ,,neznanstveni, ,,pucki“ naziv (vidi Auburger, 2011), u tim je drZzavama
posebno vazno provesti temeljitu kritiCku reviziju ideoloskih utjecaja u jezikoslovlju.
Uklanjanje neznanstvenih klasifikacija i obmanjujuceg nazivlja na podruéju juznoslavenskih
jezika, na S§to upozorava ovaj rad, tek je jedan od mnogih nuznih koraka u tom smjeru. Bez
takvih promjena, cak i veliki projekti poput modernizacije SLA ostat ¢e na slabim temeljima, a
sav ulozeni trud mogao bi biti obezvrijeden zbog nekoliko metodoloskih nedosljednosti.
Svrstavanje viSe hrvatskih govora od Medimurja do Istre, ukljucujuci i cijelo podrudje
zapadnoga Gorskoga kotara u slovenski jezik svakako jest politicko, a ne znanstveno misljenje.
Radi 1i se u konkretnom slucaju isklju¢ivo o pomanjkanju promisljanja o znacenju i
implikacijama nekih ukorijenjenih starih naziva i klasifikacija koje su se pokazale manjkavima
1 nelogi¢nima ili je, pak, rije¢ moZda i o promisljenom jezicnom presezanju, najbolje ce

odgovoriti SLA autori sami.

U tom okviru se ne moze zaobi¢i ni pitanje jezicnog presezanja od strane institucija
Republike Srbije u kojem barem posredno sudjeluju i slovenske institucije. Primjerice, 2002. je
godine u Srpskom dijalektoloskom zborniku Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU)
objavljen Rjecnik dubrovackoga govora, prikazan kao leksikografski opis jednoga mjesnog
govora srpskoga jezika. Autori rjecnika bili su brat i sestra Dubrovcani Mihajlo i Rastislava
Bojani¢.% Nakon njihove smrti, Institut za srpski jezik SANU objavio je njihov rukopis, u
skladu s uputama jezikoslovca Pavla Ivi¢a, na ¢irilici i s azbu¢nim poretkom natuknica (Bojani¢
i Trivunac, 2002). Godine 2020. dubrovacki povjesnicar i publicist Nikola Tolja objavio je to
izdanje u latinicnom prijelomu u Dubrovniku (Bojani¢ i Trivunac, 2020). Ipak, SANU je dvije

godine kasnije, 2022., objavio 1 digitalnu inacicu izdanja iz 2002. godine, a slovenski su

% On je profesionalni Zivot proveo u Zagrebu kao sudac, dok je ona, nakon udaje u Srbiju (gdje je promijenila
prezime u Trivunac), na SveuciliStu u Pristini predavala hrvatsku knjizevnost.
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suradnici tom izdanju omogucili mjesto u jezicnom repozitoriju koji je dio europske
istrazivacke infrastrukture. U pocetku je ta digitalna jedinica bila oznacena iskljuc¢ivo kao dio
srpskoga jezika. Nakon reakcije hrvatskoga nacionalnog koordinatora za CLARIN,® jezi¢na
oznaka izmijenjena je u ,,srpsko-hrvatski, uz dodatak da je dubrovacki mjesni govor predmet
jezicnog prijepora izmedu srpskih i1 hrvatskih jezikoslovaca (Tadi¢, 2025). Na podrucju
imenovanja jezika, odnosno pri postizanju primjerenog statusa za hrvatski jezik u slovenskim

jezi¢nim institucijama, dakle, predstoji joS mnogo posla.

% CLARIN je kratica za Common Language Resources and Technology Infrastructure. Rije¢ je o europskoj
istrazivackoj infrastrukturi namijenjenoj jezikoslovcima, humanistima i druStvenim znanstvenicima, koja
omogucuje pristup digitalnim jezic¢nim izvorima.
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5 Predodzba i poznavanje hrvatskoga jezika u slovenskoj populaciji u
podrucju ekonomije i poslovanja

Ovo je poglavlje disertacije namijenjeno prikazu rezultata istrazivanja znanja i
predodzbe hrvatskog jezika u dijelu slovenske populacije u kojeg se prije pocetka provedbe
istrazivanja smatralo da bi moglo rezultirati prepoznavanjem potrebe za pokretanjem kolegija
iz hrvatskoga jezika u podruéju visokog Skolstva. Pritom se u prvom redu prikazuje trenutno
stanje poznavanja hrvatskog jezika te potom predodzba korisnosti koju omogucuje uéenje
hrvatskog jezika. U nastavku je usporednom analizom proucen odnos slovenskih studenata
prema novotvorenicama u hrvatskom i slovenskom jeziku, u kojem se analizira odmak izmedu
odnosa (mlade) slovenske populacije prema hrvatskom jeziku, njegovim novotvorenicama i
njegovoj povezanosti sa slovenskim jezikom (odnosno njihove razli¢itosti) i Oonoga $to Se
prikazuje u pojedinim slovenskim medijima glede tih pitanja. Zadnji je dio poglavlja
namijenjen analizi zanimanja za ucenje hrvatskog jezika u okviru slovenskih visokoskolskih

programa.

5.1 Dvojbe pri uvodenju nastave iz hrvatskog jezika u slovenskom kontekstu

Visokoskolski obrazovni programi imaju dvojno poslanje. Dok se prva sastavnica
odnosi na razvoj osobnosti studenata, druga bi sastavnica trebala omoguditi stjecanje onih
znanja koja ¢e s prakticnog glediSta studentima olakSati Zivot u suvremenom drustvu. Studij na
podruc¢ju poslovanja i ekonomije bi stoga, osim razvoja osobnosti, trebao opremiti studente
vjeStinama koje ¢e im nakon zavrSetka studija povecati konkurentnost na trziStu rada. S tog
gledista, uCenje stranih jezika Cesto se predocava kao klju¢ni dio obrazovanja koji najvise
pridonosi zapoSljavanju u kontekstu ubrzanog procesa globalizacije. Stru¢njaci ve¢ dulje
upozoravaju da bi u Kkontekstu Europske unije (EU) povezivanje trzista rada i
internacionalizacija zajednic¢kog trziSta trebali omoguditi bolju pocetnu poziciju stanovnicima
EU-a s vise jezi¢nih kompetencija (Altbach i Knight, 2007; Kohont, 2011: 116). Istodobno,
odredena istrazivanja pokazuju da se najveca potreba za znanjem stranih jezika, uz pravo,
pojavljuje upravo u podrucju poslovanja i ekonomije (Jarc i Zorko, 2013), Sto se moze
primijetiti 1 na povecanju broja diskurzivnih i Zanrovskih analiza tekstova karakteristi¢nih za
poslovni svijet, posebice na podru¢ju oglasavanja, no i u drugim vrstama poslovne
korespondencije (Kilar, 2008; Cepon, 2006). Stoga je razumljivo Sirenje prostora za uéenje

stranih jezika i u slovenskom visokoskolskom prostoru (Jarc i Zorko, 2013; Mertelj i sur., 2016;
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Ivaskovié, 2021), $to kao nuznost podrazumijeva analizu potreba klju¢nih dionika procesa

visokog obrazovanja, ponajprije onih kojima je program namijenjen (Licen, 2015: 61).

Nastava iz hrvatskog jezika i kulture u Sloveniji, kako je ve¢ re¢eno, organizirana je u
izabranih sedam osnovnih, odnosno srednjih Skola temeljem Protokola o suradnji na podrucju
obrazovanja izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije (MVEP, 2022). Hrvatski je
jezik takoder prisutan u slovenskom visokoskolskom sustavu u okviru studijskog programa
Juznoslavenski studiji na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Ljubljani (FFLJ, 2023), no
hrvatski se jezik unutar tog programa poducava unutar istih kolegija s drugim srodnim jezicima
(FFLJ, 2023; Cali¢, 2021). Istovremeno, na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Mariboru od
2019. godine hrvatski se jezik moze studirati Samo kao dio diplomskoga (ne i prijediplomskoga)
studija prevoditeljstva (FFMB, 2023). No, mogu¢nost uéenja hrvatskog jezika jo§ nemaju
slovenski studenti na ostalim fakultetima, barem u obliku izbornog kolegija, iako zanimanje
prema rezultatima preliminarnih istrazivanja postoji (Ivaskovié, 2021; Ivaskovié, 2022a), a
reforme visokog $kolstva bile su provedene upravo s ciljem vece izbornosti kolegija (Jelaska i
Cviki¢, 2009: 43). Stru¢njaci smatraju da je to posljedica nedostatka jasne strategije hrvatske
jezi¢ne politike u predstavljanju hrvatskog jezika u EU (Pozgaj Hadzi, Balazic Bulc i Ferbezar,
2008; Udier, 2015), $to, unato¢ povecanju broja studija o hrvatskom kao stranom jeziku,
ogranicava koriStenje svih mogucnosti koje nudi jezi¢na politika EU (KoSuta, Patekar 1 Vicevi¢
Ivanovi¢, 2017; Turza-Bogdan, Cviki¢ i Svetec, 2017; Mikeli¢ Preradovi¢, Bera¢ i Boras,
2015). Primjerice, na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Ljubljani, koji je najveci slovenski
fakultet po broju upisanih studenata, postoji mogucénost ucenja engleskog, njemackog,
francuskog i talijanskog jezika (EFLJ, 2023), ali ne i hrvatskog jezika, iako je Republika
Hrvatska tre¢i najvazniji slovenski trgovinski partner s ukupnom godiSnjom trgovinom u
opsegu preko 6,1 milijardi eura i rastu¢im trendom. Taj se trend takoder odrazava u robnoj
razmjeni Slovenije s Bosnom i Hercegovinom, gdje je hrvatski takoder sluzbeni jezik, a u 2022.

je dosegla priblizno 1,5 milijardu eura, a (Izvozno okno, 2022b; Izvozno okno, 2022c).

Postoje pokazatelji da informacije o potrebi poznavanja hrvatskog jezika sa slovenskog
trzista rada dolaze i do mladih narastaja slovenskih studenata, stoga je i njihovo zanimanje za
ucenje hrvatskog jezika razmjerno veliko, dok bi prosjecno znanje hrvatskog jezika, ako ne
bude promjena u programima obrazovnih institucija, trebalo i dalje padati (Ivaskovi¢, 2022a).
Razumnim se stoga ¢ini postupno uvodenja hrvatskog jezika na podrucju poslovanja i

ekonomije u slovenski obrazovni sustav. No, za uvodenje hrvatskog jezika u visokoskolske
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programe pored utvrdivanja potrebe i zanimanja, poZeljno je ustanoviti i koji su nacini izvedbe
nastave najprimjereniji u tim specificnim okolnostima. Pritom je vazna analiza preferencija
ciljne populacije koja olaksava oblikovanje prijedloga za izmjenu postojecih ili uvodenje novih

sadrzaja 1 nastavnih metoda.

Pored utvrdivanja potreba i zanimanja, bitno je detaljnije razmotriti ¢cimbenike koji
povezuju trzi$nu potrebu i stvarno zanimanje studenata. Coban (2020) smatra kako postoji vise
¢imbenika koji utjeu na odlucivanje studenata pri izboru kolegija. No, u skladu s Peirceovom
(1995: 17) teorijom ulaganja u ucenje jezika, koja se temelji na pretpostavci da su ucenici
spremni uloziti u drugi jezik toliko koliko se nadaju da ¢e dobiti povrat na svoje ulaganje, u
ovom radu zastupam tezu prema kojoj na trzistu djeluju one silnice koje stimuliraju, poput veée
mogucnosti zaposlenja, 1 one koje destimuliraju studente pri odluci o pohadanju nastave iz
hrvatskog jezika, poput primjerice rasta potrebe za engleskim, njemackim i talijanskim jezikom
na trziStu rada. Na prvoj je razini stoga kljucno prepoznati u kojoj mjeri predodzba potreba na
trziStu rada korelira s odabirom nastave na hrvatskom jeziku te postoji li mozda kompenzacijski
ucinak susretanja s potrebom za poznavanjem drugih stranih jezika i odlukom na odabir nastave
iz hrvatskog jezika. S obzirom spomenuti Peirceov koncept koji je posuden iz svijeta financija
(1995), potrebno je naglasiti da ne izvire sva motivacija za ucenje jezika iz materijalnih potreba,
odnosno nije odredena iskljucivo trzistem, nego se odluke studenata mogu temeljiti i na drugim
motivima koji nisu suprotni poslanju visokoskolskog obrazovanja. U€enje stranog jezika s tog
je gledista Cesto motivirano i Zeljom za osobnim razvojem koji nije potaknut iskljucivo
mogucnos$c¢u komercijalizacije tog znanja na trziStu (Oxford i Shearin, 1994; Dérnyei, 1998).
U ovom radu stoga provjeravam tezu prema kojoj postoji nezanemariv dio slovenskih studenata

koji Zeli uciti hrvatski jezik radi osobnog razvoja.

Konacno, neizostavan je dio svake sustavne analize potreba i objektivizacija vrijednosti
mogucih novih sadrzaja. Financijska su ograni¢enja naime sastavni dio svakog obrazovnog
programa (Licen, 2015: 54), a pritom treba voditi racuna da svako zanimanje nije dovoljno jako
da bi implicirao i spremnost pojedinca na odricanje makar i najmanje nov¢ane vrijednosti u
zamjenu za ucenje. U ovom kontekstu predvidam da i dio slovenskih ispitanika zainteresiranih
za nastavu iz hrvatskog jezika nije spremno platiti trzisnu cijenu, ve¢ bi ga ucili samo ako je
sastavni dio besplatnog studija. Potvrdivanje te teze implicitno bi potvrdilo i tezu prema kojoj

su upravo obrazovne (i drzavne) institucije nositelji klju¢ne uloge pri promociji ucenja stranih

jezika (Clayton, 2022).
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Sukladno navedenome, ovo je poglavlje svojevrsna dopuna i nastavak pokusnih
istrazivanja radi pripreme programa izbornog predmeta Hrvatski jezik za poslovanje i
ekonomiju u slovenskom obrazovnom sustavu (Ivaskovi¢, 2021; Ivaskovi¢, 2022a). Poglavlje
donosi analizu predodzbe poslanja ucenja jezika i preferencije vezane uz proces u¢enja u ciljne
populacije, predodzbu odnosa hrvatskog i slovenskog jezika kroz prizmu odnosa hrvatskih
narjec¢ja i slovenskog jezika te kroz odnos prema novotvorenicama kako u hrvatskom tako i u
slovenskom jeziku. Na kraju su prikazani i rezultati analize zanimanja te predodzbe vrijednosti
ucenja hrvatskog jezika, §to je polaziSte za razmatranje uvodenja moguénosti njegova ucenja u
okviru izvanrednih studijskih programa koji u Sloveniji u vecoj mjeri postoje na trziSnim

temeljima.

5.2 Metodoloski okvir

5.2.1. IstraZivacka pitanja

Ambicija i procesi uvodenja hrvatskoga jezika u slovenski (visoko)Skolski sustav na
zalost Cesto nisu potkrijepljeni ¢injeni¢nim rezultatima o postoje¢em stanju glede potreba za
poznavanjem hrvatskog jezika medu Slovencima i njegovom stvarnom poznavanju, §to je pak
kljuéno za prepoznavanje stvarnih koristi od uvodenja nastave hrvatskog jezika u obrazovni
sustav Republike Slovenije. Upravo je analiza odnosa prema odredenom obrazovanju U
populacije kojoj je planirano obrazovanje namijenjeno, najéesce kljucni dio cjelovite analize
obrazovnih potreba. Ovo je istraZzivanje stoga provedeno s ciljem ispitivanja misljenja ciljne
studentske populacije prema ucenju hrvatskog jezika, a u tom je okviru razmatrano vise pitanja.
Polazi$no je istrazivacko pitanje bilo: ,,Postoji li potreba i dovoljno zanimanje za uvodenje
hrvatskog jezika u slovenski visokoskolski sustav”. Nadalje me je zanimalo koliki bi udio
populacije zelio uditi hrvatski u okviru studija te koje preferencije imaju u procesu ucenja
jezika. Takoder sam istrazio motivaciju za ucenje jezika, odnosno koliko je povezana sa zeljom
za ve¢om konkurentnoscu na trzistu rada, a koliko je sredstvo osobnog razvoja. Dalje, zanimalo
me je postoji li razlika u pogledima na ucenje stranih jezika ovisno o stupnju studija i
sudjelovanju na trzistu rada. Na kraju, istrazio sam koliko je studenata spremno platiti za ucenje
hrvatskog jezika, s obzirom na to da besplatni studiji u Sloveniji ne odraZzavaju nuzno stvarnu
predodzbu vrijednosti takvog ucenja. Sukladno navedenome, sastavljen je upitnik sa sljedecih

devet sadrzajnih dijelova:
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1. Susretanje s potrebom znanja stranih jezika i hrvatskog jezika. U prvom su se dijelu
ispitanici mogli izjasniti koliko se susrecu s potrebom znanja stranih jezika u okviru
svoje aktivnosti na trziStu rada. Pritom je rabljena 5-stupanjska Likertova ljestvica s
krajnostima ,,1 — uopce se ne slazem®i,,5 — potpuno se slazem* sa sljede¢om tvrdnjom:
,Cesto se na poslu susreéem s potrebom poznavanja stranog jezika (u kontekstu
zaposlenja ili rada preko studentskog servisa).” Na jednak je na¢in mjereno i susretanje
s potrebom znanja hrvatskog jezika.

2. Trenutno stanje znanja hrvatskog jezika u slovenskoj populaciji. U prvom dijelu
upitnika ispitanici su bili zamoljeni da ocijene svoje znanje 16 jezika rabeci Zajednicki
europski referentni okvir za jezike (ZEROJ, odnosno CEFR — Common European
reference framework for languages).®® Za svaki jezik, ispitanicima je bila ponudena
mogucénost testiranja kako bi preciznije procijenili svoju razinu znanja. Osim toga,
ispitanicima je bilo omogucéeno oznacavanje neznanja jezika, S$to je oznaceno
odgovorom ,,1%, dok su ostale vrijednosti (od 2 do 7) predstavljale Sest razina znanja
prema ZEROJU.®®

3. Predodzba korisnosti od poznavanja hrvatskog jezika. Ispitanici su na Likertovoj
ljestvici od 1 do 5 (gdje je ,,1* oznacavao odgovor ,posve neupotrebljivo®, a ,,5“
oznacavao ,,vrlo upotrebljivo*) ocijenili korisnost svojeg znanja jezika prema vlastitoj
predodzbi.

4. Predodzba novotvorenica u hrvatskom i slovenskom jeziku. Ispitanici su se u ovom
dijelu pomocu 5-stupanjske Likertove ljestvice s krajnostima ,,1 — uopée se ne slazem*
i ,,5 — potpuno se slazem* mogli izjasniti glede osam tvrdnji koje se odnose na
predodzbu pojavnosti i vrijednosni odnos prema novotvorenicama u hrvatskom i

slovenskom jeziku

% Pritom je vazno obratiti paznju na moguéi problem pristranosti u procjeni vlastitog znanja drugog jezika.
Maclntyre, Noels i Clement (1997) otkrivaju da takve procjene znatno ovise o anksioznosti pojedinca. lwamoto
(2015: 111-V) potvrduje ovu ¢&injenicu, ali isti¢e da procjena jeziénih vjeStina kod ucenika ovisi o nekoliko
¢imbenika (poput samoposStovanja, zelje za uenjem itd.), te da nije konzistentna i stoga nije uvijek pouzdana.

9 Zajedni¢ki europski referentni okvir za jezike opisuje poznavanje stranih jezika na Sest razina: A1 — osoba je
sposobna rabiti jednostavne fraze i reCenice, pisati razglednice ili kratke poruke te Citati kratke i jednostavne
tekstove; A2 — osoba je sposobna razmjenjivati rije¢i o nekim temama i sudjelovati u komunikaciji, ali jo§ uvijek
nedostaje vjestina za samostalno vodenje i usmjeravanje komunikacije; Bl — osoba je sposobna sudjelovati u
razgovorima o poznatim temama, razumjeti bitne poruke u medijskim izvjestajima o aktualnim dogadajima te
rabiti standardni govor o poslu, $koli, odmoru i sli¢nim situacijama; B2 — osoba je sposobna detaljno opisivati
svoju profesiju i interese, razumjeti ve¢inu medijskih poruka, filmova, knjiga na standardnom dijalektu, stupiti u
kontakt s izvornim govornikom te sudjelovati u diskusijama; C1 — osoba je sposobna precizno formulirati i
prenositi ideje 1 miSljenja drugima, razumjeti specijalizirane tekstove izvan svoje struke te se spontano i jasno
izrazavati u svim situacijama; C2 — nema ogranienja u razumijevanju svih vrsta govora, osoba je sposobna
sudjelovati u diskusijama na razli¢itim podru¢jima i uspje$no rabiti idiomatski izrazaj i kolokvijalne izraze
(Council of Europe, 2021).
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a. Upoznat sam s novotvorenicama u slovenskom jeziku.

b. Upoznat sam s novotvorenicama u hrvatskom jeziku.

c. Smatram kako su novotvorenice korisne za razvoj jezika.

d. Smatram kako su novotvorenice korisne za zastitu jezika.

e. Prema natjecajima za izbor najboljih novih rije¢i imam pozitivan odnos.
f. Hrvatski jezik ima mnogo vise novotvorenica od slovenskoga jezika.

g. Hrvatski jezik ima previSe novotvorenica.

h. Slovenski jezik ima previSe novotvorenica.

5. Sli¢nost hrvatskih narje¢ja i standardnog slovenskog jezika. Ispitanici su se u ovom
dijelu pomoc¢u 5-stupanjske Likertove ljestvice s krajnostima ,,1 — uopc¢e se ne slazem
i ,,5 — potpuno se slazem* mogli izjasniti glede sedam tvrdnji koje se odnose na
predodzbu odnosa hrvatskog jezika i hrvatskih narjecja na jednoj te slovenskog jezika
na drugoj strani:

a. Hrvatski i slovenski jezik su sli¢ni jezici.

b. Kajkavsko hrvatsko narjecje i slovenski jezik su sli¢ni.

c. Kajkavsko narje¢je sliénije je standardnom slovenskom jeziku nego
standardnom hrvatskom jeziku.

d. Cakavsko hrvatsko narjeje i slovenski su jezik sli¢ni.

e. Cakavsko narje¢je sli¢nije je standardnom slovenskom jeziku nego standardnom
hrvatskom jeziku.

f. Stokavsko hrvatsko narjecje i slovenski su jezik sli¢ni.

g. Stokavsko narjedje sli¢nije je standardnom slovenskom jeziku nego
standardnom hrvatskom jeziku.

6. Odabir kolegija iz hrvatskog jezika. Slijedilo je pitanje ,,Ako bi vas studijski program
uklju¢ivao mogucénost pohadanja predmeta Hrvatski jezik za poslovanje i ekonomiju,
biste li ga odabrali?”, a ispitanici su mogli odgovoriti s ,,sigurno bih*, ,,vjerojatno bih*,
,»he znam*, ,,vjerojatno ne bih*“ 1 ,,sigurno ne bih*.

7. Predodzba poslanja/svrhe ucenja jezika. U tom su dijelu ispitanici mogli odgovoriti
na pitanje u kojoj mjeri predocavaju ucenje jezika kao sredstvo za razvoj osobnosti i U
kojoj kao sredstvo za povecanje konkurentnosti na trziStu rada. Pritom je takoder
koristena 5-stupanjska Likertova skala s krajnostima ,,1 — uéenje jezika uopce ne vidim
kao sredstvo za razvoj osobnosti / za povecanje konkurentnosti na trziStu rada” i ,,5 —
ucenje stranog jezika vidim kao iznimno vazno sredstvo za razvoj osobnosti / za

povecanje konkurentnosti na trziStu rada®.
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8. Predodzba vrijednosti u¢enja hrvatskoga jezika. Na kraju su se upitnika ispitanici
mogli izjasniti glede predodzbe vrijednosti u¢enja hrvatskog jezika, odnosno bi li bili
spremni platiti tecaj hrvatskog jezika po trzisnoj ili snizenoj cijeni. Moguci odgovori su
bili: ,,ne bih platio nista®, ,,platio bih 80 % nizu cijenu od trzisne®, ,,platio bih 50 % nizu
cijenu od trzisne*, ,,platio bih 30 % niZu cijenu od trziSne*, ,,platio bih 10 % nizu cijenu
od trzisne* i ,,voljan bih bio platiti trziSnu cijenu®.
podataka, ukljucujuéi vlastiti materinski jezik, glede studentskog statusa i glede vlastite

uklju€enosti na trziste rada.

5.2.2. Skupljanje podataka i uzorak

Istrazivanje je provedeno medu studentima Ekonomskog fakulteta Sveudilista u
Ljubljani kako bi se, prema preporuci Caffarelle i Ratcliff Daffron (2013), obuhvatio $to Siri
spektar sudionika te dobio $§to objektivniji prikaz potreba za hrvatskim jezikom u podrucju
poslovanja i ekonomije. U jednom dijelu istrazivanja ukljuceni su i diplomanti istog fakulteta
koji su vec¢ aktivni na trzistu rada. Ukupan broj studenata na Ekonomskom fakultetu u Ljubljani
u posljednjih nekoliko godina kretao se izmedu 5500 1 6000 studenata (Referat Ekonomskog
fakulteta za dodiplomski studij, 2019). Studenti na tom fakultetu pohadaju studij prema
,,3+2+3 sustavu (trogodisnji prijediplomski, dvogodi$nji diplomski i trogodi$nji doktorski
studij) i obvezni su pohadati predmet ,,Strani jezik za poslovanje i ekonomiju 1 na drugoj
godini, te ,,Strani jezik za poslovanje i ekonomiju 2 na trecoj godini prijediplomskog studija.
Do sada su studenti imali moguénost odabira izmedu Cetiri strana jezika (engleski, njemacki,

francuski i talijanski), dok bi hrvatski jezik bio peta moguénost.

Anketa je u prosincu 2020. godine provedena na uzorku od 12 studenata (8
prijediplomskih, 3 diplomska i 1 doktorski) kako bi provjerio razumljivost i pouzdanost
instrumenata mjerenja. Podatke sam prikupljao od 4. sije¢nja 2021. do 29. ozujka 2025.
Prijediplomski i diplomski studenti bili su obavijesteni o provedbi ankete na predmetima Uvod
u poslovanje (obvezni predmet za sve prve godine prijediplomskog studija), Menadzment
ljudskih potencijala (Ravnanje z ljudmi pri delu — obvezni predmet za sve studente poslovnog
smjera druge godine prijediplomskog studija), Strateski menadzment 1 (obvezni predmet za sve

studente poslovnog smjera tre¢e godine prijediplomskog studija) i Strateski menadzment 2
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(obvezni predmet za visSe od 90 % studenata prvih godina diplomskog studija), dok su

diplomanti bili pozvani putem druStvenih mreza i alumni udruga.

Prikupljene podatke sam obradio pomocu statistickog softverskog paketa SPSS (verzija
26). Za analizu povezanosti varijabli rabio sam korelacijsku analizu (Spearmanov koeficijent
koji je prikladan za ordinalne varijable), za analizu razlika izmedu varijabli rabio sam Mann-
Whitney U i Kruskal-Wallisove testove, dok sam za smanjivanje broja varijabli rabio faktorsku

analizu.

U istrazivanju je sudjelovalo 2 105 osoba, barem dio upitnika ispunilo je 1 628 osoba.
Od toga je bilo 44,5 % ispitanica, ispitanika je bilo 24,2 %, a 31,2 % osoba u uzorku nije
ispunilo podatak 0 svom spolu. Prosje¢na dob ispitanika bila 21,87 godine §to ne iznenaduje s
obzirom na ¢injenicu da su pristup upitniku imali uglavnom studenti. Prijediplomski su studenti
(1. stupanj sveucilisnog studija) ¢inili 53,3 % ispitanika, 13,5 % pohadalo je diplomski (2.
stupanj), 1,3 % doktorski (3. stupanj) studij, dok 2,1 % ispitanika nisu viSe bili studenti, a 29,9
% nije ispunilo podatak o svom studentskom statusu. Od ukupnog je uzorka 9,3 % ispitanika
bilo u stalnom radnom odnosu s punim radnim vremenom, 37,3 % obavljalo je neki od oblika
studentskog rada,’®® 23,5 % ispitanika nije bilo aktivno na trzistu rada, 0,2 % ve¢ je bio u
mirovini, dok se 29,6 % o svom radnom odnosu nije eksplicitno izjasnilo. Podatak o
materinskom jeziku je ispunilo 1 190 osoba. 1000 je osoba kao materinski navelo slovenski
jezik (84, 0 %), srpski 82 ispitanika (6,9 %), bosanski 64 (5,4 %), makedonski 36 (3,0 %),
hrvatski 24 (2,0 %), rumunjski 8 (0,7 %), crnogorski 8 (0,7 %), njemacki 4 (0,3 %), ruski 4 (0,3
%), engleski 4 (0,3 %), francuski 4 (0,3 %). Ukupno je zbroj navedenih 1 238 zato Sto se 48
ispitanika opredijelilo kao dvojezi¢ne prema materinskom jeziku. 40 (3,4 %) ispitanika je pored
slovenskoga navelo jo$ neki drugi jezik kao materinski (12 ih je dodalo hrvatski, 8 srpski, 4
engleski, 4 bosanski, 4 makedonski, 4 francuski i 4 njemacki). Pored navedenih jos je 8 (0,7 %)

ispitanika navelo dva materinska jezika, u kombinaciji srpski i crnogorski.

100 Slovenski se studenti na trziSte rada ukljucuju putem tako zvane ,,uputnice* studentskih servisa.
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5.3 Rezultati

5.3.1 Susretanje s potrebom poznavanja hrvatskog jezika

U Tablici 1. mozemo vidjeti rezultate susretanja s potrebom poznavanja hrvatskoga
jezika na poslu i opéenito pri svakodnevnom zivotu i u okviru poslovnih obaveza. Rezultati
ukazuju na relativno visok udio susretanja s tom potrebom u oba slucaja. S tvrdnjom da se
opcenito (ne samo u okviru posla) susrece s potrebom poznavanja hrvatskoga jezika uglavnom
ili u potpunosti se slaze 56,5 % ispitanika, sto je iznimno visok postotak. S druge strane 33,9 %
s tom se tvrdnjom uglavnom ili u potpunosti ne slaze. Pritom je zanimljivo da medu onima
kojima je materinski jezik slovenski preko 60 % susrece se s potrebom poznavanja hrvatskog
jezika, dok je ta ucestalost U govornika srpskoga, bosanskoga i hrvatskoga jo§S veca.
Istovremeno, malo viSe od treéine ispitanika (33,9 %) uglavnom se ili u potpunosti slaze s
tvrdnjom da se Cesto susrece s potrebom poznavanja hrvatskog jezika na poslu, dok se 54,6 %
s tom tvrdnjom uglavnom ili u potpunosti ne slaze. Medu deklariranim govornicima slovenskog
ti su postotci sli¢ni, 30,7 % ih se uglavnom ili u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom, dok

ih se 59,8 % uglavnom ili u potpunosti ne slaze.

Tablica 1. Susretanje s potrebom poznavanja hrvatskog jezika

Uopée sene  Uglavhomsene  Ne mogu Uglavnom U potpunosti se

Tvrdnja . - e . .
| slazem slazem odluditi se slazem slazem

N % N % N % N % N %

Cesto se susrecem s

potrebom poznavanja 87 10,2 203 23,7 82 96 292 341 192 22,4
hrvatskog jezika. (n = 856)

Materinski jezik:

Slovenski (n = 612) 60 9,8 168 27,5 48 78 208 40,0 128 20,9
Srpski (n = 60) 8 13,3 4 6,7 12 20,0 8 13,3 28 46,7
Bosanski (n = 52) 4 7,7 4 7,7 0 0,0 32 61,5 12 23,1
Makedonski (n = 24) 8 33,3 0 0,0 4 16,7 12 50,0 0 0,0
Hrvatski (n = 20) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 20,0 16 80,0

Na poslu se ¢esto susrecem

s potrebom poznavanja 266 27,8 257 26,8 110 114 185 193 140 14,6
hrvatskog jezika. (n = 958)

Materinski jezik:

Slovenski (n = 508) 160 31,5 144 28,3 52 10,2 80 15,7 76 15,0
Srpski (n = 48) 20 417 8 16,7 4 8,3 4 8,3 12 25,0
Bosanski (n = 40) 4 10,0 8 20,0 8 200 12 30,0 0 0,0
Makedonski (n = 24) 4 16,7 8 33,3 0 0,0 12 50,0 0 0,0
Hrvatski (n = 12) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 12 100,0

Rezultate iz Tablice 1. mozemo usporediti s rezultatima studije iz 2024 na manjem
uzorku zaposlenih (n =179) (Tablica 2.). Tada se 64,8 % ispitanika uglavnom ili u potpunosti

potpuno slozilo s tvrdnjom da se pri poslu Cesto susrecu s potrebom poznavanja stranog jezika.
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Taj je udio ispitanika razumljivo bio manji kada je u pitanju hrvatski jezik, ali je i dalje bio
relativno visok — 33,5 %. Ova studija na znatno ve¢em uzorku potvrdila je da se medu mladim
narastajem svaki tre¢i Slovenac relativno Cesto susreée s potrebom poznavanja hrvatskoga
jezika, a dodatno je ukazala na ¢injenicu da se viSe od pola proucavane populacije relativno

cesto susrece s potrebom poznavanja hrvatskoga jezika opc¢enito, u svakodnevnom zivotu.

Tablica 2. Susretanje s potrebom poznavanja stranog i hrvatskog jezika na poslu

Uopcée sene  Uglavhomsene  Ne mogu Uglavnom U potpunosti se

Tvrdnja N y e . N
J slazem slazem odluditi se slazem slazem

N % N % N % N % N %

Na radnom mjestu Cesto se
susre¢em s potrebom
poznavanja stranoga
jezika. (n =179)

Na radnom mjestu Cesto se
susreéem s potrebom 44 246 50 279 25 140 40 223 20 112
poznavanja hrvatskoga

jezika. (n = 179)

7 3,9 35 19,6 21 11,7 62 34,6 54 30,2

Izvor: Ivaskovié, 2024c: 54.

U nastavku je detaljnije analizirano u kojoj se mjeri ispitanici susre¢u s potrebom
poznavanja hrvatskog jezika prema stupnju studija i podjeli prema radnoj aktivnosti. Rezultati
u Tablici 3. navode nas na zakljucak da se diplomski studenti nesto ¢e$ce susrecu s potrebom
poznavanja hrvatskog jezika. 37,1 % uglavnom se ili potpuno se slaze s tvrdnjom o cestoj
potrebi poznavanja hrvatskog jezika, dok je medu prijediplomskim studentima udio takvih
odgovora 32,7 %. Prema Kruskal-Wallisovom testu za neparametrijske skupove podataka
statisti¢ki bitno se razlikuju prijediplomski i diplomski na jednoj strani od doktorskih studenata
na drugoj (p < 0,01), Sto treba uzimati s rezervom jer je u analizi bilo samo 17 studenata 3.
stupnja studija. Istovremeno, prema istom testu, statisticki bitnih razlika nema izmedu studenata
1.1 2. stupnja (p = 0,805). Gledajuéi drugu podjelu, statisti¢ki bitnih razlika izmedu zaposlenih
preko student servisa i redovno zaposlenih prema Kruskal-Wallisovom testu za neparametrijske
skupove podataka nema (p = 0,107), iako je na prvi pogled medu redovno zaposlenima nesto
viSe onih koji se uglavnom ili u potpunosti slazu s predmetnom tvrdnjom (43,2 %) nego medu

zaposlenima preko studentskog servisa (35,4 %).
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Tablica 3. Susretanje s potrebom poznavanja hrvatskog jezika na poslu prema stupnju studija
I vrsti zaposlenja
Na poslu se Cesto susre¢em

s botrebom boznavania Uopc¢e sene  Uglavnom se Ne mogu Uglavnom U potpunosti
hrlzlatskog jeF;ika J slazem ne slazem odluciti se slazem se slazem
N % N % N % N % N %
1. stupanj (n = 698) 208 29,8 185 26,5 77 110 145 208 83 119
2. stupanj (n = 186) 40 215 55 29,6 22 11,8 30 161 39 20,0
3. stupanj (n = 17) 0 0,0 2 11,8 4 23,5 0 0,0 11 64,7

Rad preko studentskog
servisa (n = 560)
Redovno zaposlenje
(n =139)

138 246 155 27,7 69 123 120 214 78 13,9

31 22,3 35 25,2 13 9,4 24 173 36 25,9

5.3.2 PoloZaj hrvatskoga u okviru usporedne analize znanja jezika

Podatci prikupljani kroz 5 godina pokazuju da je u prouc¢avanoj populaciji medu onim
ispitanicima koji su kao materinski jezik naveli slovenski jezik (odnosno ako su visejezi¢ni,
onda je jedan od tih jezika slovenski) najprisutniji strani jezik engleski. Prosje¢na je razina
znanja tog jezika u proucavanoj populaciji B2, a to je i vrijednost medijane te modusa. Taj
rezultat nije neocekivan s obzirom da u uzorku prevladava mlada slovenska populacija koja je
odrastala u vrijeme kad su globalizacijski procesi ve¢ uzeli maha, a u tom je kontekstu upravo
engleski jezik imao/ima najvazniju ulogu. Sto se ti¢e hrvatskoga jezika, zanimljivo je kako je
upravo on na drugom mjestu s prosjenom A2 razinom znanja medu ispitanicima, a na toj se
razini nalaze i medijana te modus (najve¢i udio ispitanika se takoder nalazi i na razini znanja
Al — 22,7 %). Unato¢ visokom mjestu, dakle, prosjecno znanje hrvatskoga dosta zaostaje za
prosjecnim znanjem engleskoga. Na treCem je mjestu njemacki jezik, a blizu njemu je i
prosjecno znanje ,,srpskohrvatskoga“ jezika. Oba se u prosjeku takoder nalaze na razini A2, no
skoro za cijelu razinu zaostaju za znanjem hrvatskoga. Srpski, bosanski, $panjolski, crnogorski
1 talijanski u prosjeku su najblizi Al razini znanja, dok su ostali mjereni jezici ispod te razine

(Tablica 4.).
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Tablica 4. Razina znanja stranih jezika u govornika slovenskoga kao prvog jezika

Jezik N Znanje 1 2 3 4 5 6 7
Pzg‘g‘;k Neznam Al A2 B1 B2 c1 2
Engleski 843 528(0,9) 05 0,0 14 134 460 311 76
Hrvatski 839 331(L5) 81 272 272 153 125 48 50
Njemacki 835 2,62(L6) 32,8 235 140 158 86 34 1,9
Srpskohrvatski 449 255(L7) 383 205 169 8,0 9,8 18 47
Srpski 827 2,33(L6) 435 213 145 87 6,3 24 33
Bosanski 810 221(L6) 494 183 138 64 74 20 2.7
Spanjolski 827 173(L1) 626 16,1 121 44 4.4 00 05
Crnogorski 811 160(L5) 795 6,9 3,9 15 3,0 20 32
Talijanski 823 156(L0) 689 175 53 53 2.4 05 00
Francuski 826  1,21(0,7) 89,3 6.3 1,0 15 15 05 00
Ruski 823  1,18(0,7) 90,8 4.9 19 15 05 00 05
Makedonski 819 1,10(05) 94,0 4.0 1,0 0,0 05 05 00
Bugarski 818  1,01(0,2) 99,0 05 05 0,0 0,0 00 00
Albanski 819 1,01(0,1) 985 15 0,0 0,0 0,0 00 00
Madarski 815 1,01(0,) 99,0 1,0 0,0 0,0 03 00 00
Romski 818 1,00(0,0)  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak; SD = standardna devijacija.

Navedeni su rezultati sli¢ni rezultatima istraZivanja Ivaskovi¢a (2022a) na nesto
manjem uzorku ispitanika (n = 272) iz Slovenije, u kojem medutim nisu ukljuceni iskljucivo
izvorni govornici slovenskoga, ve¢ su u uzorku i drugi stanovnici Slovenije kojima slovenski
nije prvi jezik. Posljedi¢no ne zacuduje da je u tom istrazivanju prosjeéno znanje
juznoslavenskih jezika, ukljucujuéi i hrvatskoga, bolje jer u Sloveniji Zivi i zna€ajan udio
pripadnika drugih juznoslavenskih naroda. No, i ti rezultati ukazuju da je situacija s hrvatskim
jezikom u Sloveniji bolja nego s drugim ,,velikim svjetskim® jezicima, slicno kao §to je i bolja

usporedimo li ih s prosje¢nim znanjem zapadnoslavenskih jezika (Tablica 5.).

Dalja analiza ukazala je da znanje hrvatskog statisti¢ki bitno pri razini p < 0,01 pozitivno
korelira s radnim stazem (r = 0,163) i s dobi ispitanika (r = 0,122). Spol takoder utje¢e na razinu
znanja hrvatskoga jezika. Prema Kruskal-Wallis testu naime moze se potvrditi statisticki bitna
razlika izmedu muskaraca i Zzena (p < 0,001), a pritom muskarci navode visu razinu znanja.
Muska se populacija u prosjeku nalazi na B1 razini znanja, dok je Zenska na A2 razini znanja
hrvatskoga jezika. Pritom, dakako, treba naglasiti da je rije¢ samo o vlastitoj predodzbi znanja
kod ispitanika. Statisticki bitnih razlika nema kada svaku od tih skupina usporedimo sa
skupinom ispitanika koja se nije izjasnila o spolu (zenska populacija i populacija ,,ne Zelim se
izjasniti*: p = 0,867; muska populacija i populacija ,,ne zelim se izjasniti“: p = 0,09). Isti test
takoder ne moze potvrditi statisticki bitnu razliku izmedu prijediplomskih i diplomskih

studenata (p = 0,731), kao ni medu prijediplomskim studentima i onog dijela populacije koja
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vise ne studira (p = 0,149) te medu potonjima i diplomskim studentima (p = 0,135). Doktorski
se studenti, pak, bitno ( s viSom razinom znanja hrvatskoga jezika) razlikuju od sve tri ostale
spomenute skupine, sto je zbog malobrojnosti doktorskih studenata potrebno uzeti u obzir s

odredenom rezervom.

Tablica 5. Razina znanja stranih jezika (n = 272; u %)

Jezik Znanje 1 2 3 4 5 6 7
Prosjek (SD) Ne znam Al A2 Bl B2 C1 C2
Engleski 5,47 (1,0) 0,0 0,4 3,1 9,3 39,0 32,8 15,4
Hrvatski 3,40 (1,7) 12,3 24,2 20,4 20,4 6,9 8,5 7,3
Njemacki 2,89 (1,6) 24,6 22,3 17,3 17,7 13,5 2,3 2,3
Srpski 2,70 (2,0) 40,3 16,7 16,7 7,0 54 6,2 7,8
Spanjolski 1,73 (1,3) 66,5 16,7 4,7 5,8 3.1 1,9 1,2
Talijanski 1,55 (1,2) 74,2 12,1 59 2,7 2,7 2,0 0,4
Ruski 1,30 (1,0 85,6 8,2 2,7 1.2 0,8 0,0 1,6
Francuski 1,26 (0,8) 86,4 6,6 3,5 1,9 1,6 0,0 0,0
Makedonski 1,26 (1,0) 90,4 4,8 0,7 14 0,0 0,7 2,1
Slovagki 1,16 (0,8) 93,8 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1
Turski 1,07 (0,4) 94,2 5,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0
Portugalski 1,05 (0,3) 96,5 2,7 04 0,0 04 0,0 0,0
Kineski 1,04 (0,4) 98,0 1,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,4
Poljski 1,04 (0,2) 96,5 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Albanski 1,03 (0,4) 99,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Bugarski 1,03 (0,4) 98,6 0,7 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
Avrapski 1,02 (0,1) 98,1 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Greki 1,02 (0,2) 98,4 1,2 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
Madarski 1,02 (0,2) 98,1 1,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Svedski 1,02 (0,2) 98,8 0,8 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceski 1,01 (0,1) 98,6 14 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak; SD = standardna devijacija.
Izvor: Ivaskovié¢, 2022a: 50.

Zaposlenost takoder ocito pozitivno utjeCe na razinu znanja hrvatskoga jezika.
Zaposleni su naime statisticki na vi$oj razini od neaktivnih na trzistu rada (p < 0,001), i od onih
koji rade preko studentskog servisa (p < 0,001). Zaposleni preko studentskog servisa takoder
Su na visoj razini od nezaposlenih (p < 0,001) (prosjecne razine znanja u pojedinim segmentima
prikazuje Tablica 6.). Iz navedenih ¢injenica, da razlike ne postoje medu razinama studija, no
da postoje medu zaposlenima i onima koji jo§ nisu u klasicnom radnom odnosu, moglo bi se
zakljuciti da se hrvatski jezik ne uci na fakultetima, no da se ocito zamjetan dio slovenske
populacije susrece s potrebom ovladavanja hrvatskim jezikom kada stupi u radni odnos te ga
potom uci tijekom svoga radnog vijeka. To ide u prilog tvrdnji prema kojoj bi za poslodavce
bilo pozitivno da se proces ucenja hrvatskoga prenese u razdoblje prije stupanja u radni odnos,

odnosno u razdoblje obrazovanja.
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Tablica 6. Znanje hrvatskoga jezika (samo izvorni govornici slovenskoga jezika) (u %)

Znanje hrvatskoga Prosjek 1 2 3 4 5 6 7

jfzzika (SD) Ne znam Al A2 Bl B2 C1 C2
?26371) 3,11 (1,4) 9,7 270 345 10,8 11,1 3,2 38
1(\:‘[1uiki228) 3,68 (1,5) 35 246 175 263 158 70 53
(P;iiei;pl';’ms“i 3,26 (1,5) 8,1 285 236 179 149 41 29
ai'i'%‘;;‘i 3,19 (1,3) 7.4 185 481 111 7.4 37 37
l(\lrf fpf;';; i 2,86 (1,4) 12,2 305 365 102 61 00 46
?:]“d:egtjlg)rad 340(15) 58 266 254 173 165 58 26
?r? dzo‘é”:)zapos'eni 4,38 (1,6) 6,3 63 125 313 188 125 125

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak; SD = standardna devijacija.

Takoder je znakovito da medu onima, koji su ukljuceni u trziste rada, oni koji rade na
poslovima koji zahtijevaju visoko obrazovanje i oni koji rade u organizacijama koje posluju i u
inozemstvu, imaju viSu razinu znanja hrvatskog jezika (Tablica 7.). Donekle iznenadujuce,
najvisu razinu znanja pokazuju zaposlenici na razini srednjeg menadzmenta. U tom kontekstu
bi mogli postaviti hipotezu prema kojoj je to posljedica ¢injenice da te pozicije obi¢no obavljaju
veci opseg komunikacije te su medu ostalim u ve¢oj mjeri zaduZene 1 za kontakte s poslovnim

partnerima iz inozemstva.

Analiziraju¢i odnos hrvatskog 1 drugih stranih jezika u prouc¢avane populacije, mozemo
zakljuciti kako znanje hrvatskog jezika statisticki bitno (p < 0,01) prema Spearmanovom
koeficijentu na razini p < 0,01 pozitivho korelira sa znanjem bosanskoga (r = 0,650),
,.srpskohrvatskoga® (r = 0,649), srpskoga (r = 0,606), crnogorskoga (r = 0,343), makedonskoga
(r=0,182), spanjolskoga (r = 0,157), francuskoga (r = 0,154), engleskoga (r = 114) i negativno
sa znanjem madarskoga (r = -0,098) te na razini p < 0,05 pozitivno korelira jo§ s predodzbom
znanja bugarskoga (r = 0,082) i ruskoga (r = 0,072). Brojnost statisticki bitnih korelacija znanja
hrvatskoga jezika i drugih jezika ne iznenaduje s obzirom na brojnost uzorka. No, iz rezultata
se moze zakljuciti da je Spearmanov koeficijent relativno visok u odnosu predodzbe znanja
hrvatskoga s predodzbama znanja bosanskoga, ,.srpskohrvatskoga™ i srpskoga jezika. No
unato¢ tomu, Kruskal-Wallisovi testovi pokazuju da ispitanici ipak jasno razlikuju hrvatski
kako od bosanskog, tako i od ,,srpskohrvatskog*, srpskoga i dakako crnogorskog jezika jer na

razini p < 0,001 odbacuju tezu da je distribucija rezultata znanja hrvatskoga jezika jednaka
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rezultatima spomenutih srodnih jezika. Temeljem istoga testa takoder je moguce zakljuciti da
u predodzbama znanja jezika u proucavanoj populaciji izmedu svih navedenih jezika postoji
statistiki bitna razlika. Ta populacija, dakle, o¢ito smatra kako su svi navedeni jezici razli€iti.
Sli¢no, bitnu je razliku u znanju izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika u Sloveniji, potvrdio i t-
test aritmetickih sredina u istrazivanju Ivaskovica (2022a: 56) na ne$to manjem uzorku

studenata (t = 10,788; p < 0,001; d = 0,67).

Tablica 7. Znanje hrvatskoga jezika (n = 272, u %)

Znanje hrvatskoga Prosjek 1 2 3 4 5 6 7
jezika (SD) Ne znam Al A2 Bl B2 C1l Cc2
Za radno mjesto
potrebna je visoka 3,77 (1,7) 6,3 21,9 21,9 18,8 10,9 10,9 9,4
naobrazba
Za radno mjesto
nije potrebna visoka 3,17 (1,5) 10,0 30,0 22,9 21,4 4,3 8,6 2,9
naobrazba
Radno mjesto na
vodecem polozaju
Radno mjesto na
polozaju srednjega 4,24 (1,7) 0,0 19,0 14,3 28,6 19,0 0,0 19,0
menadZmenta
Radno mjesto na
operativnoj razini
Radno mjesto u
organizaciji koja
posluje i u
inozemstvu
Radno mjesto u
organizaciji koja
posluje samo u
Sloveniji
Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak; SD = standardna devijacija.

Izvor: Ivaskovié¢, 2022a: 54-55.

4,00 (2,1) 20,0 0,0 20,0 20,0 0,0 40,0 0,0

3,23(1,5) 8,8 29,4 24,5 19,6 59 8,8 2,9

3,76 (1,8) 7,6 21,5 20,3 19,0 10,1 12,7 8,9

3,08 (1,4) 7,5 32,1 26,4 22,6 3.8 57 19

5.3.3 Usporedni pregled uocavanja korisnosti znanja stranih jezika

Rezultati predocavane koristi od znanja jezika u ispitanika ukazuju na sli¢nu hijerarhiju

jezika u o¢ima ispitanika kojima je prvi jezik slovenski (Tablica 8.).

Na samom je vrhu ponovo engleski jezik. Nema promjena u usporedbi s prosjecnim
znanjem jezika. Da je poznavanje engleskoga jezika vrlo korisno smatra 96 % ispitanika, a nitko
od ispitanika ne vidi taj jezik kao neupotrebljiv (posve, ni uglavnom neupotrebljiv). Za razliku
od postojece predodzbe razine znanja, na drugom je mjestu glede ocekivane koristi od
poznavanja jezika njemacki, s prosje¢nom ocjenom 4,22 (na ljestvici od 1 do 5), dok se hrvatski

jezik nalazi na tre¢em mjestu s prosje¢nom procjenom od 3,74 na istoj ljestvici. Vise od dvije
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tre¢ine (67,2 %) ispitanika ovladavanje hrvatskim jezikom smatra uglavnom ili vrlo
upotrebljivim, a znakovito je da hrvatski jezik analizirana populacija smatra korisnijim od
drugih Slovencima susjednih jezika, osim dakako njemackoga. Temeljem skupljenih podataka,
dakle, mozemo zakljuciti kako prema poimanju prosje¢nog ispitanika sa slovenskim
materinskim jezikom, hrvatski jezik omogucéava vecu Korist od znanja talijanskog ili madarskog
jezika. Stovise, buduéi da se hrvatski jezik u ovoj hijerarhiji nalazi na treéem mjestu ukupno,
znanje je hrvatskog jezika i ispred velikih svjetskih jezika, poput $panjolskoga, francuskoga i
ruskoga (Tablica 8.), dok usporedba s drugim istrazivanjima na manjem uzorku stanovnika
Slovenije ukazuje da je hrvatski prema ocekivanoj koristi i ispred kineskog, arapskog te drugih
slavenskih jezika (Tablica 9.). U tom je okviru hrvatski jezik u ovoj hijerarhiji i iznad
»srpskohrvatskoga“ (3,22), srpskoga (2,91) i bosanskoga (2,60).

Tablica 8. Predodzba upotrebljivosti/korisnosti znanja jezika (u %)

_ _ 1 2 3 4 5
W T T S
VO upotrebljivo  upotrebljivosti

(E7”991';*Ski 4,95 (0,2) 0,0 0,0 05 35 96,0
I(‘;jg%laéki 4,22 (0,9) 1,1 6,6 6,6 40,4 45,2
gg‘%‘ts"i 3,74 (1,0) 05 14,4 18,9 432 23,0
f’%’;‘g"“ki 3,43 (1,1) 4,8 15,7 26,6 37,4 15,6
E‘?;‘”Ski 3.40 (1,1) 6,6 16,1 233 38,4 15,6
Srpskohrvatski 5 55 (1 5y 11,3 17,9 20,9 376 12,2
(425)

(F;‘;gfus"i 3,13 (1,1) 9,2 19,6 30,5 31,0 9.8
(S;Si')" 2,91 (1,3) 17,1 23,9 17,8 332 8,0
2“750"; 2.79 (1,2) 17,4 255 26,0 23,4 78
3%5%”3“ 2,60 (1,3) 26,2 24,1 20,3 22,6 6,8
gg%gors"i 2,10 (1,2) 42,0 26,1 17,2 9,0 5,7
I(\g‘i;‘“ki 1,93 (1,0) 44,3 28,4 19,7 6,1 16
é'é’;‘)”s“ 1,89 (1,0) 46,8 28,2 16,7 57 2,6
'(\gg'%dons"i 1,85 (1,0) 46,7 30,2 16,7 43 2,1
(E%%a;rs"i 1,74 (0,9) 51,4 29,9 13,6 42 1,0
207“1‘)5“ 1,66 (0,9) 57,5 23.9 15,0 2,6 1,0

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak; SD = standardna devijacija.
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Tablica 9. Predodzba upotrebljivosti/korisnosti znanja jezika (n= 272, u %)

1 2 3 4 5
Jezik Prosjek Posve Uglavnom Neodlucan Uglavnom Vrlo
(SD) neupotrebljivo ne- glede upotrebljivo  upotrebljivo
upotrebljivo  upotrebljivosti

Engleski 4,96 (0,2) 0,0 0,0 0,0 4,2 95,8
Njemacki 4,31(0,9) 1,6 3,9 10,2 30,9 53,5
Hrvatski 3,74(1,1) 4,3 13,2 12,8 43,8 26,0
Talijanski 3,43(1,2) 6,6 16,3 23,7 33,9 19,5
Spanjolski 3,33(1,2 9,0 16,1 25,5 314 18,0
Srpski 3,11(1,3) 16,0 17,9 23,0 25,7 17,5
Francuski 3,09(1,2 12,4 21,3 24,4 29,1 12,8
Ruski 2,95 (1,3) 18,4 21,2 21,2 25,5 13,7
Kineski 2,86 (1,4) 24,5 171 20,2 23,7 14,4
Portugalski 2,32 (1,1) 26,1 35,8 22,2 12,1 3.9
Svedski 2,07 (1,1) 40,2 28,3 18,5 10,2 2,8
Avrapski 2,06 (1,2 43,9 25,5 15,3 11,4 3,9
Turski 1,98 (1,1) 44,5 27,3 15,6 10,2 2,3
Ceski 1,93 (1,0) 43,8 30,6 16,0 8,3 14
Madarski 1,92 (1,0) 44,3 29,4 18,0 6,3 2,0
Slovagki 1,90 (1,0) 46,2 29,7 14,5 7,6 2,1
Greki 1,88 (1,0 46,5 28,1 18,0 6,3 1,2
Poljski 1,86 (1,0) 46,2 31,0 14,5 6,9 1,4
Makedonski 1,86 (1,0) 46,2 31,0 15,9 4,1 2,8
Albanski 1,79 (1,0) 52,0 27,3 13,3 51 2,3
Bugarski 1,70 (0,9) 52,4 29,7 13,8 3,4 0,7

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak; SD = standardna devijacija (izvor: Ivaskovi¢, 2022a: 54-55).

Rezultati Kruskal-Wallisova testa ukazuju da pri razini p < 0,05 zenski dio prouc¢avane
populacije vidi nesto veéu korist od znanja hrvatskoga jezika (p = 0,01). Pored toga mozZemo,
kao u slu¢aju razine znanja hrvatskoga jezika, i pri analizi predodzbe korisnosti tog znanja
primijetiti da statisticki bitno na razini p < 0,01 pozitivno korelira s dobi (r = 0,134) i s radnim
stazem ispitanika (r = 0,159). Kruskal-Wallisov test takoder ukazuje da redovito zaposleni
statisticki bitno na razini p < 0,001 vide nesto veéu korist od znanja hrvatskoga jezika od
zaposlenih preko studentskog servisa, a na razini p < 0,05 vide i nesto vecu korisnost od
nezaposlenih. Takoder se moze se rec¢i da diplomski studenti na statisti¢koj razini p < 0,01 (p =
0,004) i doktorski studenti na statistickoj razini p < 0,05 (p = 0,021) vide nesto vecu korist od
znanja hrvatskoga jezika od prijediplomskih studenata. Promatramo li rezultate kroz pojedine
segmente, mozemo zakljuciti kako je predodzba korisnosti znanja hrvatskog jezika razmjerno
stabilna (Tablica 10.). U svim se segmentima prosje¢na vrijednost predodzbe nalazi unutar
razmjerno malog raspona vrijednosti, to jest izmedu 3,59 i 4,19, Sto upucuje na odgovor
,uglavnom korisno”. Na slican zaklju¢ak nas navodi i istrazivanje Ivaskovi¢a (2022a) pri
usporedbi predodzba ispitanika u slovenskim poduzeé¢ima (Tablica 11.). | tu se svi prosjeci

mogu zaokruziti na odgovor 4, $to podrazumijeva da je znanje hrvatskog jezika predo¢avano
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kao ,,uglavnom korisno®, a raspon je bio ¢ak neS$to manji od raspona vrijednosti u ovom

istrazivanju.

Tablica 10. Predodzba korisnosti znanja hrvatskoga jezika (u %)

Korisnost 1 2 3 4 5

_hryatskoga Prosjek Posve Uglavnom Neodlucan Uglavnom Vrlo

jezika (SD) . . glede . -
nekorisno nekorisno Kori . korisno korisno

orisnosti

Zene

(n = 367) 3,82 (0,9) 0,0 12,3 17,7 45,8 24,3

Muski

(n = 232) 3,59 (1,1) 1,7 17,2 22,4 37,9 20,7

Prijediplomski

(n = 491) 3,69 (1,0) 0,8 14,1 20,6 44,0 20,6

Diplomski

(n = 108) 3,96 (1,0) 0,0 14,8 11,1 37,0 37,0

DoktorskKi

(n=12) 4,33 (1,0) 0,0 0,0 33,3 0,0 66,7

Nezaposleni

(n = 193) 3,84 (1,0) 0,0 17,1 12,4 39,4 31,1

Studentski rad

(n = 350) 3,65 (0,9) 1,1 12,6 24,3 44,6 17,4

Zaposleni

(n = 64) 4,19 (0,9) 0,0 6,3 12,5 37,5 43,8

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak; RM = radno mjesto; SD = standardna devijacija.

Tablica 11. Predodzba korisnosti znanja hrvatskoga jezika (n = 272, u %)

Korisnhost 1 2 3 4 5

_hrv_atskoga Prosjek Posve Uglavnom Neodlucan Uglavnom Vrlo

jezika (SD) . . glede . .
nekorisno nekorisno Kori . korisno korisno

orisnosti

Za RM potrebna

visoka 3,90 (1,1) 4,8 79 11,1 44,4 31,7

naochrazba

Za RM nije

potrebna visoka 3,94 (1,0) 2,9 10,0 10,0 44,3 32,9

naochrazba

RMna vodecem 5 54 (4 7) 20,0 0,0 20,0 20,0 40,0

polozaju

RM na polozaju

srednjega 3,95 (1,2) 4,8 9,5 9,5 38,1 38,1

menadZmenta

RM na

operativnoj 3,96 (1,0) 3,0 7,9 10,9 46,5 31,7

razini

RMu

organizaciji koja 5 (7 1) 5.1 77 10,3 46,2 30,8

posluje i u

inozemstvu

RMu

organizaciji koja
posluje samo u
Sloveniji

4,04 (1,0) 1,9 75 11,3 434 358

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak; RM = radno mjesto; SD = standardna devijacija.
Izvor: Ivaskovi¢, 2022a: 55-56.
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Analiziraju¢i odnos hrvatskoga i drugih stranih jezika u slovenskih govornika u
proucavanoj populaciji, mozemo zakljuciti da predodzba korisnosti hrvatskog jezika statisticki
bitno (p < 0,01) prema Spearmanovu koeficijentu korelira s predodzbom korisnosti srpskog (r
=0,54), ,,srpskohrvatskog* (r = 0,51), bosanskog (r = 0,44), crnogorskog (r = 0,31), talijanskog
(r = 0,24), albanskog (r = 0,21), makedonskog (r = 0,20), bugarskog (r = 0,20), ruskog (r =
0,18), spanjolskog (r = 0,17), njemackog (r = 0,15), madarskog (r = 0,13) i romskog (r = 0,12)
jezika. Mozemo zakljuéiti da je korelacija umjerena u odnosu predodzbe korisnosti znanja
hrvatskog s predodzbom korisnosti znanja srpskog, ,,srpskohrvatskog® i bosanskog/bosnjackog
jezika. No unato¢ tomu, Kruskal-Wallis testovi pokazuju da ispitanici ipak jasno razlikuju
predodzbu korisnosti od znanja hrvatskoga u usporedbi s predodzbama korisnosti kako od
srpskog, tako i od ,,srpskohrvatskog™ te bosanskog jezika (p < 0,01). Jednako su statisti¢ki bitne
razlike mjerene u odnosu korisnosti od znanja ,srpskohrvatskog®“ i srpskog, srpskog i
bosanskog, bosanskog i ,,srpskohrvatskog® jezika, kao i crnogorskog sa svim navedenim

juznoslavenskim jezicima.

Razli¢ite predodzbe korisnosti od znanja hrvatskoga i srpskoga jezika je potvrdio i t-
test aritmetickih sredina u istrazivanju Ivaskovica (2022a: 56) na neSto manjem uzorku
studenata (korisnost: t = 9,253; p < 0,001; d = 0,58). To je, dakle, indicija da se nesto vise od
tri desetljeca poslije raspada SFR Jugoslavije predodzba u slovenskom stanovnistvu
promijenila u odnosu prema onome §to su ustanovile profesorice Tatjana Balazic Bulc i Vesna
PozZgaj Hadzi (2020). Naime, pod utjecajem jezi¢ne politike u jugoslavenskom razdoblju prema
navedenim je autoricama srpskohrvatski jezik u o¢ima slovenskih govornika bio predocavan
kao dominantan i posljedi¢no povlasten jezik na razini bivSe drZave, dok je na lokalnoj razini
na slovenskom govornom podrucju imao ulogu drugog jezika. Autorice su zakljucile kako su
upravo pod utjecajem srpskohrvatskoga jezika srpski i hrvatski predocavani kao isti jezici,
odnosno kao dvije sastavnice jednog jezika. Danasnja je predodzba, dakle, poglavito u
populaciji mladih slovenskih govornika, koji su u vecini rodeni nakon osamostaljenja Hrvatske
i Slovenije, bitno drugacija. Jezike koji Cesto razliCiti instituti te obrazovne ustanove
kategoriziraju kao jedan jezik (bosanski/boSnjacki, crnogorski, hrvatski i srpski) upravo preko
tako zvanog ,,makrojezika“ s nazivom “srpskohrvatski® ili ,,B(CG)HS®, u prouc¢avanoj su
populaciji o¢ito predo¢avani kao razli¢iti jezici, Sto potvrduju statisti¢ki bitne razlike u znanju

i statisticki bitne razlike u predodzbi korisnosti od znanja tih jezika.
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5.3.4 Pogledi na odnos izmedu hrvatskoga i slovenskoga jezika

Pored uruSavanja stereotipa na akademskoj razini koje je opisano u 4. poglavlju ove
disertacije dosadasnji nas rezultati u ovom istraZivanju o poloZaju hrvatskoga jezika medu
mladom populacijom u Sloveniji upuc¢uju na njegov relativno povoljan status. Hrvatski je jezik
naime rangiran kao drugi prema prosje¢nom stupnju znanja, odmah iza engleskog, no s bitnim
zaostatkom. Takoder, predo¢ena korist usvajanja hrvatskoga jezika medu istom populacijom
slovenskih govornika na tre¢em je mjestu, iza engleskog i njemackog. Pritom ovo istrazivanje
takoder ukazuje da proucavana populacija jasno razlikuje hrvatski od srodnih juznoslavenskih
jezika koji se Cesto uvrStavaju u tako zvani ,B(CG)HS®, ,srpskohrvatski® ili
,,srednjojuznoslavenski“. NO, u ovom nas istrazivanju primarno zanima odnos Slovenaca prema

hrvatskom jeziku, a to ukljucuje i predodzbu odnosa izmedu slovenskog i hrvatskog jezika.

U Tablici 12. mozemo vidjeti da se veéina ispitanika uglavnom ili u potpunosti slaze s
tvrdnjom da su hrvatski i slovenski jezik sli¢ni jezici, takvih je ¢ak 72,4 % ispitanika, odnosno
72,6 % deklariranih govornika slovenskoga kao materinskog jezika. Ti su postotci bitno nizi
kad se usporeduju pojedina narje¢ja hrvatskog jezika sa slovenskim, $to je pokazatelj da je
proucavana populacija u prosjeku slabo upoznata s hrvatskim narje¢jima. Posljedi¢no je pri tim
tvrdnjama najvise neodlucnih, 63,9 % (odnosno 67,2 % slovenskih govornika) pri usporedbi
hrvatskog kajkavskog narjeéja i slovenskog jezika, 73,1 % (odnosno 73,4 %) pri usporedbi
hrvatskog Stokavskog narjecja i slovenskog jezika i 73,9 % (odnosno 73,7 %) pri usporedbi
hrvatskog Cakavskog narjecja i slovenskog jezika. Ipak, Kruskal-Wallisovi testovi ukazuju na
to da postoji statisticki bitna razlika pri razini p < 0,01 u slaganju s navedene tri tvrdnje.
Prouc¢avana populacija hrvatsko kajkavsko narje¢je vidi kao ono koje je najslicnije
slovenskome jeziku, na drugom je mjestu hrvatsko ¢akavsko narjecje i na tre¢em hrvatsko
Stokavsko narjecje. Samo 2,9 % ispitanih deklariranih slovenskih govornika se naime uglavnom
ili u potpunosti slaze s tvrdnjom da su hrvatsko Stokavsko narjecje 1 slovenski jezik sliéni. U
sluc¢aju hrvatskog cakavskog narjecje i slovenskog jezika taj je postotak 7,7 %, dok je u slucaju
hrvatskog kajkavskog narjecja i slovenskog jezika udio tih odgovora 22,0 %. Uglavnom ili u
potpunosti neslaganje s tom tvrdnjom u sluéaju kajkavskoga je izrazilo 10,7 % ispitanika, u
sluc¢aju cakavskog 18,6 %, a pri usporedbi hrvatskog Stokavskog i slovenskog 21,5 %. Jasno se
dakle moze razabrati da je postotak onih koji smatraju da je hrvatsko kajkavsko narjecje sli¢no
slovenskom jeziku vece od udjela onih koji smatraju suprotno. U slucaju cakavskog i

Stokavskog vrijedi obrnuto.
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Tablica 12. Predodzba slicnosti hrvatskog jezika i hrvatskih narjecja te slovenskog jezika (U %)

Stupanj slaganja s navedenim 1 2 3 4 5
tvrdnjama Uopcée sene  Uglavnom se Ne mogu se Uglavnom Potpuno
slazem ne slazem odluditi se slazem se slazem

Hrvatski i slovenski jezik
sli¢ni su jezici.
Svi (n=1212) 3,2 12,4 12,0 60,8 11,6
Samo deklarirani govornici
slovenskoga (n = 675) 3,6 10.8 130 64,3 83

Kajkavsko hrvatsko narjecje i
slovenski jezik sli¢ni su.
Svi (n = 653) 3,2 8,6 63,9 19,6 4,7
Samo deklarirani govornici
slovenskoga (n = 418) 3.8 6.9 67.2 20,1 19

Kajkavsko narjecje sli¢nije je
standardnom slovenskom
jeziku nego standardnom
hrvatskom jeziku.

Svi (n = 647)

Samo deklarirani govornici

slovenskoga (n = 418)

59 8,8 74,3 91 1,9

6,7 79 77,8 6,7 1,0

Cakavsko hrvatsko narjecje i
slovenski jezik sli¢ni su.
Svi (n = 628) 6,5 12,4 73,9 6,5 0,6
Samo deklarirani govornici
slovenskoga (n = 414) 8,9 9.7 3.7 7 0.0

Cakavsko narjegje sliénije je
standardnom slovenskom
jeziku nego  standardnom
hrvatskom jeziku.

Svi (n = 629)

Samo deklarirani govornici

slovenskoga (h = 410)

9,9 11,8 73,1 4,9 0,3

12,0 10,7 73,4 3,9 0,0

Stokavsko hrvatsko narjedje i
slovenski jezik sli¢ni su.
Svi (n = 629) 7,9 13,8 73,1 4,6 0,5
Samo deklarirani govornici
slovenskoga (n = 410) 8,0 156 134 2,9 0.0

Stokavsko narjegje sli¢nije je
standardnom slovenskom
jeziku nego standardnom
hrvatskom jeziku.

Svi (n = 625)

Samo deklarirani govornici

slovenskoga (h = 409)

10,2 10,9 77,1 1,4 0,3

11,7 9,8 77,5 1,0 0,0

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

Takoder ni za jedno hrvatsko narje¢je proucavana populacija ne smatra da je slicnije
standardnom slovenskom jeziku nego standardnome hrvatskom jeziku. lako je i pri tom pitanju
najvise neodlucnih (priblizno tri etvrtine slovenskih govornika), statistic¢ki je bitna razlika u
odgovorima na to pitanje. Uglavnom ili u potpunosti se s procjenom da je hrvatsko kajkavsko
narjecje slicnije slovenskome standardnom jeziku nego hrvatskome standardu slaze 7,7 %

ispitanih slovenskih govornika, dok je 14,6 % suprotnog misljenja (ostali su neodlu¢ni). U
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slucaju Cakavskoga, onih slovenskih govornika koji misle da je to hrvatsko narjecje sli¢nije
slovenskome standardnome jeziku nego hrvatskomu je 3,9 %, dok ih 22,7 % misli suprotno
(ostali su neodluc¢ni). U slucaju hrvatskog Stokavskoga, pak, onih koji misle daje to hrvatsko
narjecje slinije slovenskome standardnome jeziku nego hrvatskomu je tek 1,0 % slovenskih

govornika, dok ih 21,5 % misli suprotno (ostali su neodlucni).

Na temelju navedenog mozemo zakljuéiti da vecina prouc¢avane populacije smatra da
su hrvatski 1 slovenski sli¢ni jezici, no da je prosjecni ispitanik slabo upoznat s hrvatskim
narjecja vecina ispitanika ili nije odgovorila na ta pitanja ili je pri odgovoru izrazila svoju
neodlucnost. Ni za jedno od hrvatskih narje¢ja, pak, proucavana populacija ne smatra da je blize

slovenskome standardnome jeziku nego hrvatskome jezi¢nom standardu.

5.3.5 Predodzbe o novotvorenicama

U nastavku istrazivanja sam, potaknuti analizom pojedinih medijskih objava i
pogledima pojedinaca iz jezikoslovne struke, koji su prikazani u 4. poglavlju, a poticali su
netrpeljivost prema stvaranju novih rijeci u hrvatskom jeziku, proveo istrazivanje o predodzbi
novotvorenica u hrvatskom jeziku. Kako bi dobio $to objektivniji prikaz, u istrazivanje je
ukljuéeno i proucavanje pogleda o slovenskim novotvorenicama, §to mi je omogucilo
usporedbu te uvid u to odstupa li slovenski odnos prema hrvatskim novotvorenicama od

njihovog odnosa prema novotvorenicama u materinskom jeziku.

Prema rezultatima istrazivanja provedenog na opisanom uzorku moze se zakljuciti da
pogledi slovenske studentske populacije nisu bitnije naruSeni stereotipima koji su se nerijetko
neopravdano Sirili putem pojedinih slovenskih medija te obrazovnih publikacija. Tvrdnje 1

rezultate prikazuje Tablica 13.
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Tablica 13. Predodzbe o0 novotvorenicama (u %)

Stupanj slaganja s navedenim 1 2 3 4 5
tvrdnjama Uopée sene  Uglavnom se Ne mogu se Uglavnom Potpuno
slazem ne slazem odluciti se slazem se slazem

Upoznat sam s
novotvorenicama u
slovenskom jeziku

Svi (n = 894) 8,5 25,3 27,5 334 5,3
Samo deklarirani govornici
slovenskoga (h = 651) 9.4 22,1 29,0 333 55
Upoznat sam s
novotvorenicama u hrvatskom
jeziku
Svi (n = 877) 46,4 26,5 13,5 11,5 2,2
Samo deklarirani govornici
slovenskoga (n = 639) 512 288 125 5.6 19
Smatram kako su
novotvorenice korisne za
razvoj jezika
Svi (n = 889) 4,6 9,3 20,6 49,3 16,2
Samo deklarirani govornici
slovenskoga (n = 655) 44 9.9 18.9 50.1 16,6
Smatram kako su
novotvorenice korisne za
zastitu jezika
Svi (n = 895) 9,4 18,8 20,4 38,0 13,4
Samo deklarlrary govornici 106 20,4 190 36.4 135
slovenskoga (n = 651)
Prema natjecajima za izbor
najboljih novih rije¢i imam
pozitivan odnos
Svi (n = 886) 4,9 7,3 42,8 35,9 91
Samo deklarirani govornici
slovenskoga (h = 647) 45 76 44,0 340 9.9
Hrvatski jezik ima mnogo vise
novotvorenica od slovenskoga
jezika
Svi (n = 845) 3,3 51 78,6 9,7 3.3
Samo deklarirani govornici
slovenskoga (h = 610) 3.9 5.2 802 14 33
Hrvatski jezik ima previse
novotvorenica
Svi (n = 850) 4.4 5,4 80,7 6,9 2,6
Samo deklarirani govornici
slovenskoga (h = 615) 41 4.6 854 41 2.0
Slovenski jezik ima previse
novotvorenica
Svi (n = 863) 4,6 21,0 56,9 13,9 3,6
Samo deklarirani govornici 4.4 230 54.7 152 2.7

slovenskoga (h = 631)

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

Navedeni rezultati potvrduju tezu prema kojoj slovenska populacija opcenito ipak nema
negativan odnos prema novotvorenicama. Stovide, ve¢ina se slaze s tvrdnjom da su

novotvorenice dobro sredstvo za razvoj jezika, dok je samo priblizno sedmina nesklona

172



novotvorenicama pripisivati razvojnu jezi¢nu funkciju. Izgleda kako su mladi svjesni razvoja
tehnologije i posljedicnog prodora tudica u njihov materinski jezik. U prilog tome idu rezultati
prema kojima se vise od polovice ispitanika slaze s tvrdnjom prema kojima su novotvorenice
korisne i za zastitu jezika, dok je nesto viSe od Cetvrtine ispitanika nesklona takvome misljenju.
Ne cudi stoga da ispitanici u vecini relativno pozitivno dozivljavaju natjecaje za izbore novih
rije¢i, takvih je naime vise od 40 %, dok manje od osmine negativno gleda prema takvim
nacinima stvaranja novih rijeci. Ipak, treba istaknuti kako je vise od 40 % ispitanika neodlucno,

odnosno nema ni pozitivno ni negativno misljenje prema natjecajima za nove rijeci.

Unato¢ nacelno pozitivnom misljenju 0 novotvorenicama i natjecajima za nove rijeci,
¢ini se da mlada generacija ipak nije jako dobro upoznata s novim rije¢ima u slovenskom jeziku,
a jo§ manje je upoznata s novotvorenicama hrvatskoga jezika. Nesto manje od trecine ispitanih
slovenskih govornika, naime, uglavnom se ili u potpunosti ne slaze s tvrdnjom da su dobro
upoznati s novotvorenicama u slovenskom jeziku, nesto vise od ¢etvrtine je neodluénih, dok ih

je 38,8 % dobro upoznatih sa slovenskim novotvorenicama.

Glede poznavanja novotvorenica u hrvatskom jeziku, udio je dobro upoznatih ispitanika
samo 13,7 %, a taj udio kod deklariranih slovenskih govornika pada na 7,5 %. Jedna je osmina
neodlu¢nih, dok ¢ak 80 % izvornih slovenskih govornika smatra kako nisu dobro upoznati s
hrvatskim novotvorenicama. Ne ¢udi stoga §to vise od 80 % ne zna ima li hrvatski jezik vise ili
manje novotvorenica od slovenskoga jezika, priblizno 10,7 % ih smatra kako je to uistinu tako,
dok je ostalih 8,7 % dojma da slovenski ipak ima vise novotvorenica od hrvatskoga jezika.
Sli¢no kao kod tog pitanja, i glede procjene ima li hrvatski jezik previse novotvorenica preko
85 % ispitanih slovenskih govornika je neodlu¢no, 8,7 % ih smatra kako tome nije tako, a tek
6,1 % ih smatra da ih uistinu ima previse. U pogledu slovenskoga jezika, neodlucnih je nesto
manje, ali i dalje je to natpolovi¢na vecina, dok ih 27,4 % smatra kako slovenski jezik nema

previse novotvorenica, a 17,9 %, pak, da ih ima previse.

Buduc¢i da je u ukupnom uzorku znacéajan udio onih koji ne smatraju da su dovoljno
dobro upoznati s novotvorenicama, podrobnije sam analizirao misljenje onih koji misle da su
relativno dobro upuceni u tu problematiku. Pritom je potrebno biti svjestan da oni koji smatraju
da su dobro upoznati sa slovenskim novotvorenicama, nisu nuzno i dobro upoznati s hrvatskim
novotvorenicama. U kategoriji onih koji se uglavnom ili potpuno slazu s tvrdnjom o dobroj

upoznatosti sa slovenskim novotvorenicama, samo je 23,5 % takvih da su uglavnom ili u
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potpunosti suglasni s jednakom tvrdnjom u pogledu hrvatskoga jezika. Istovremeno, u
segmentu onih koji su uglavnom ili u potpunosti upuéeni u hrvatske novotvorenice, 66,7 %

smatra kako su uglavnom ili jako dobro upuceni i u slovenske novotvorenice.

U dijelu ispitanika koji se izjasnio da se uglavnom slaze s tvrdnjom da je dobro upoznat
s novotvorenicama u slovenskom jeziku, 77,9 % ih se istovremeno uglavnom ili u potpunosti
slaze s tvrdnjom da su novotvorenice primjereno sredstvo za razvoj jezika. Od onih koji su
izrazili najvisi stupanj sigurnosti glede upoznatosti s novotvorenicama, taj je postotak 74,5 %.
U pogledu zastitne funkcije novotvorenica ti su postotci nesto manji — 45,5 i 31,9 %. Vecina
tog dijela ima i pozitivan odnos prema natjecajima za izbor novih rije¢i u materinskom jeziku.
Takvo je misljenje naime 49,4 % onih koji smatraju da su uglavhom dobro upoznati s
novotvorenicama u slovenskom jeziku, dok isto misljenje ima i 72,3 % onih koji se u potpunosti
slazu s tvrdnjom da su dobro upoznati sa slovenskim novotvorenicama. Ako zbrojimo one koji
se uglavnom slazu s onima koji se potpuno slazu s tvrdnjom da su dobro upoznati s

novotvorenicama, rezultate prikazuju Tablice 14. i 15.

Tablica 14. Misljenje upoznatih s novotvorenicama o razvojnoj ulozi novotvorenica

Stupanj slaganja s tvrdnjom 1 2 3 4 5

»Smatram kako su
novotvorenice korisne za
razvoj jezika‘

Uopée sene  Uglavnom se Ne mogu Uglavnom Potpuno
slazem ne slazem odluciti se slazem se slazem

Dobro upoznati s
novotvorenicama u 4,0 9,0 9,5 55,2 22,3
slovenskom jeziku (n = 346)

Dobro upoznati s
novotvorenicama u hrvatskom 0,8 6,7 20,8 43,3 28,3
jeziku (n = 120)

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

Iz gornje je Tablice 14. vidljivo da se vise od 70 % dobro upoznatih kako onih sa
slovenskim tako i onih s hrvatskim novotvorenica uglavnom ili u potpunosti slaze s tvrdnjom
da su novotvorenice korisne za razvoj jezika. Nesto je manji postotak kada je u pitanju zastitna
uloga novotvorenica (Tablica 15.). 43,6 % onih koji sebe smatraju upoznatima sa slovenskim
novotvorenicama smatra potonje primjerenim sredstvom za zastitu jezika, dok se 37,9 % s tom
tvrdnjom ne slaze. Medu onima Kkoji se smatraju dobro upoznatim s hrvatskim
novotvorenicama, natpolovi¢na vecina se slaze s tom tezom, dok ih se samo 18,3 % uglavnom

ili u potpunosti ne slaze s njom.
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Tablica 15. Misljenje upoznatih s novotvorenicama o zastitn0j ulozi novotvorenica

Stupanj slaganja s tvrdnjom 1 2 3 4 5

»Smatram kako su

novotvorenice korisne za Uopc? se ne Uglavn?m se Ne mog].u.se Uglav?om Potplfno
R slazem ne slazem odluditi se slazem se slazem

zastitu jezika

Dobro upoznati s

novotvorenicama u 13,6 24,3 18,5 28,0 15,6

slovenskom jeziku (n = 76)

Dobro upoznati s
novotvorenicama u hrvatskom 0,8 17,5 24,1 40,0 17,5
jeziku (n = 120)

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

Zanimljivo je da oni koji se smatraju upuéenima u problematiku novotvorenica kako u
slovenskom tako i oni u hrvatskom jeziku, u natpolovi¢noj vecini smatraju da prema
natjecajima za izbor najboljih novih rije¢i imaju uglavnom ili u potpunosti pozitivan odnos.
Istovremeno ih se samo desetak posto u oba slucaja s tom tvrdnjom uglavnom ili u potpunosti
ne slaze. Posebice je zanimljivo da su oni upuceniji u novotvorenice u hrvatskom jeziku u
vecem postotku pozitivno usmjereni (58,3 %) i manje negativni (11,7 %) (Tablica 16.).
Novotvorenice u hrvatskom jeziku medu prou¢avanom populacijom, dakle, nisu negativno

predocene kao $to ne prevladava ni negativan 0dnos prema natjecajima za izbor novih rijeci.

Tablica 16. Misljenje upoznatih s novotvorenicama 0 natjecaju za najbolje nove rijeci

Stupanj slaganja s tvrdnjom 1 2 3 4 5

,,Prema natjecajima za izbor
najboljih novih rijeci imam
pozitivan odnos*

Uopée sene  Uglavnom se Ne mogu Uglavnom Potpuno
slazem ne slazem odluditi se slazem se slazem

Dobro upoznati s
novotvorenicama u 3,8 7,0 36,5 36,5 16,1
slovenskom jeziku (n = 342)

Dobro upoznati s
novotvorenicama u hrvatskom 6,7 5,0 30,0 36,7 21,7
jeziku (n = 120)

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

Istovremeno, dio proucavane populacije koja se smatra dobro upoznatom s
novotvorenicama u slovenskom ili u hrvatskom jeziku u vec¢ini se ne moze odluciti u kojem je
jeziku vise novotvorenica. No, znakovito je kako je u dijelu populacije upoznate sa slovenskim
novotvorenicama tako i u dijelu tako zvane ,upoznate“ populacije s hrvatskim
novotvorenicama, nesto vise onih koji smatraju da hrvatski jezik ima viSe novotvorenica od
slovenskoga jezika (Tablica 17.). Budu¢i da je najupucenija stru¢njakinja za tu problematiku,
profesorica Peti-Stanti¢ (2014b), drugacijeg misljenja koje se temelji na analiziranoj gradi

slovensko-hrvatskoga i hrvatsko-slovenskoga rje¢nika, moze se zakljuCiti da i unutar

175



upucenijeg dijela populacije postoji otklon u smjeru teze koja se $iri putem pojedinih medija i

obrazovnih institucija, a ne odrazava stvarno stanje.

Tablica 17. Misljenje o tvrdnji da hrvatski jezik ima mnogo vise novotvorenica od slovenskoga
jezika (u %)

Stupanj slaganja s tvrdnjom 1 2 3 4 5

,,Hrvatski jezik ima mnogo

. X Uopcée sene  Uglavnom se Ne mogu se Uglavnom Potpuno
viSe novotvorenica od v v wegs v -
L slazem ne slazem odluciti se slazem se slazem
slovenskog jezika
Dobro upoznati s
novotvorenicama u 2,7 7,1 74,4 74 8,3

slovenskom jeziku (n = 336)

Dobro upoznati s
novotvorenicama u hrvatskom 0,0 6,7 54,2 26,7 12,5
jeziku (n = 120)

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

Nadovezujuéi se na taj zakljucak, nije iznenadujuca Cinjenica da se veéi udio ispitanika
koji sebe smatra upuéenima u hrvatske novotvorenice uglavnom ili u potpunosti slaze s
tvrdnjom da hrvatski jezik ima previse novotvorenica (35,8 %), nego sto ih se s istom tvrdnjom
u kontekstu hrvatskoga jezika ne slaze (15,8 %) (Tablica 18.). Oni koji se smatraju upu¢enima
u slovenske novotvorenice razumljivo, zbog slabijeg poznavanja hrvatskih novotvorenica,
uglavnom ne mogu suditi o tome ima li hrvatski jezik previse novotvorenica (78,7 % je naime
neodluénih), dok je rubno ipak nesto vise onih koji smatraju da hrvatski jezik nema previse
novotvorenica od onih koji misle suprotno. Zanimljivo je da se gotovo 45 % istog dijela
ispitanika ne moze odluciti o istom pitanju ni u slovenskom kontekstu, a i pri tom je nesto vise
onih koji smatraju da slovenski jezik nema previse novotvorenica od onih koji su suprotnog
misljenja. Suprotno, pak, mozemo razabrati iz dijela koji se smatra upoznatim s
novotvorenicama u hrvatskom jeziku. No i u tom je dijelu gotovo 45 % neodlu¢nih (Tablica
19.).

Tablica 18. Misljenje 0 tvrdnji da hrvatski jezik ima previse novotvorenica (u %)

Stupan;j slaganja s tvrdnjom 1 2 3 4 5
,,Hrvatski jezik ima previse Uopée sene  Uglavnom se Ne mogu Uglavnom Potpuno
novotvorenica“ slazem ne slazem odluciti se slaZzem se slazem
Dobro upoznati s

novotvorenicama u 3,3 7,8 78,7 6,3 3,9

slovenskom jeziku (n = 333)

Dobro upoznati s
novotvorenicama u hrvatskom 3,3 12,5 48,3 28,3 75
jeziku (n = 120)

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.
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Tablica 19. Misljenje o tvrdnji da slovenski jezik ima previse novotvorenica (u %)

Stupanj slaganja s tvrdnjom 1 2 3 4 5
»Slovenski jezik ima previse Uopée sene  Uglavnom se Ne mogu Uglavnom Potpuno
novotvorenica“ slazem ne slazem odluditi se slazem se slazem
Dobro upoznati s

novotvorenicama u 6,0 25,6 449 17,6 6,0

slovenskom jeziku (n = 336)

Dobro upoznati s
novotvorenicama u hrvatskom 3,4 19,0 448 19,8 12,9
jeziku (n = 116)

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

Temeljem izloZenih rezultata moze se zakljuciti da je slovenska mlada populacija
op¢enito gledano slabije upoznata s novotvorenicama. To vrijedi za slovenske novotvorenice,
a posebice za novotvorenice u hrvatskom jeziku. Tek 7,5 % ispitanika kojima je slovenski
materinski jezik naime smatra kako se uglavnom ili u potpunosti moze sloziti s tvrdnjom da su
dobro upoznati s novotvorenicama u hrvatskom jeziku. Razumljivo je stoga da vecina
proucavane slovenske populacije tesko prosuduje koji jezik, slovenski ili hrvatski, ima viSe
novotvorenica te teSko donosi sud o tome ima li hrvatski previse ili, pak, premalo
novotvorenica. Opéenito gledano, proucavana slovenska populacija ima pozitivan odnos prema
novotvorenicama te se takoder pozitivno odnosi prema izborima za najbolje nove rijeci.
Posljedi¢no ispitanici ne misle da slovenski i hrvatski jezik imaju previSe novotvorenica.
Stovise, opéenito gledano Slovenci ne misle da hrvatski jezik ima vise novotvorenica od
slovenskoga jezika (tek je 10,7 % ispitanika koji tako misle), sto je u skladu s onim §to govore
najupuceniji pojedinci iz jezikoslovne struke, a ne uklapa se u sliku koju pokusSava prikazati dio
slovenskih medija. Iz toga proizlazi zakljucak da su negativni komentari, koji Se u potonjim

pojavljuju, isklju¢ivo glas manjine koja na zalost ¢esto dobiva viSe paZnje no §to ju zasluzuje.

5.3.6 Zanimanje za ucenje hrvatskog jezika

Budu¢i da je na razini osnovnog i srednjeg Skolstva hrvatski jezik ve¢ pronasao svoje
mjesto, ovdje donosimo rezultate zanimanja studenata za ucenje hrvatskoga jezika (Tablica
20.). Za razliku od osnovnoskolaca i srednjoskolaca studenti su u velikoj veéini punoljetni, Sto
barem formalno znaci da mogu u potpunosti odlucivati o sadrzajima koje ¢e pohadati u okviru
studija, te je njihovo izjasnjavanje utoliko relevantnije pri prepoznavanju zanimanja za hrvatski
jezik. Rezultati ukazuju da zanimanje ocCito postoji u vise od Cetvrtine ispitanika ukupno. Pritom
ne postoji statisticki bitna razlika izmedu studenata na prijediplomskoj i1 diplomskoj razini

(Kruskal-Wallisov test: p = 0,332). Dok je na prijediplomskoj razini to zanimanje (odgovori
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,»vjerojatno bih* 1 ,,sigurno bih*) malo iznad 31 %, na diplomskim je studijima malo ispod 25
%. Tome treba dodati kako je vise od 18 % prijediplomskih studenata neodlu¢nih, dok je medu
diplomskim takvih vie nego petina. Sto se ti¢e razlika medu razli¢itim dijelovima ispitanika
prema angaziranosti na trziStu rada, one nisu bitne izmedu aktivnih, no nezaposleni pokazuju
neSto vece zanimanje za ucenje. Potonje je vjerojatno zelja po stjecanju novih znanja radi
povecéanja konkurentnosti na trzi$tu rada i posljedica vise slobodnog vremena od onih koji su
zaposleni. Ukupno gledajuéi, zainteresiranih je uglavnom oko 30-ak posto, dok je
nezainteresiranih (odgovori ,,vjerojatno ne bih“ i ,,sigurno ne bih“) oko 50-ak posto. Pritom
takoder valja napomenuti da Zenski dio populacije ima nesto vecu (p < 0,001) sklonost prema
odabiru hrvatskog jezika kao dijela nastavnog programa u okviru studija poslovanja i ekonomije
od muskog dijela populacije, $to je vjerojatno posljedica nesto nize predodzbe vlastitog znanja

hrvatskoga jezika od muskog dijela populacije u ovoj studiji.

Tablica 20. Zanimanje za ucenje hrvatskog jezika u slovenskih studenata (u %)

Ako bi vas studijski program 1 2 3 4 5

ukljuc¢ivao mogucénost
pohadanja predmeta ,,Hrvatski

jezik za poslovanje i Sigurno ne Vjerojatno ne

Ne znam Vjerojatno Sigurno

ekonomiju”, biste li ga bih bih bih bih
odabrali?

Prijediplomski (n = 851) 20,0 30,3 18,6 18,3 12,8
Diplomski (n = 211) 15,6 39,3 20,9 16,6 7,6
Doktorski (n =17) 0,0 29,4 17,6 16,6 5,9
Nezaposleni (n =378) 14,8 29,4 251 15,6 15,1
Zapc_nslenl Ereko studentskog 235 32.8 142 19,4 10,1
servisa (n = 592)
Redovito zaposleni (n = 141) 23,4 27,7 20,6 22,0 6,4
Zene (n=716) 17,7 30,2 17,9 20,8 13,4
Muskarci (n = 382) 25,4 33,2 20,9 12,6 79
Svi (n = 1127) 20,4 314 18,6 18,4 11,2

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

Navedeni rezultati zapravo potvrduju ono Sto je vec¢ u vise navrata ustvrdeno u okviru
preliminarnih istrazivanja na Ekonomskom fakultetu u Ljubljani na nesto manjim uzorcima.
Prije provedbe istrazivanja, naime, ocekivalo se da bi hrvatski jezik, ako bude uveden u
program, kao peti strani jezik na tom fakultetu, privukao 20 % od ukupnog broja studenata na
pojedinoj godini. Rezultati su na kraju pokazali da je ta procjena bila konzervativna, jer je
izrazeno zanimanje vecée. Rezultati u 2022. godini pokazali su da bi tada priblizno Cetvrtina
studenata prijediplomskog studija zasigurno izabrala kolegij Hrvatski jezik u poslovanju i
ekonomiji, dok je jedna Cetvrtina bila neodlu¢na (Tablica 21.). Ukupno je tada vise od 30 %

studentske populacije bilo uvjereno da bi izabrali taj kolegij, dok je priblizno jedna petina bila
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neodlu¢nih. Tada je, zanimljivo, otkriveno da medu diplomskim studentima postoji vece
zanimanje od prijediplomskih, $to je bilo objasnjeno ¢injenicom da na diplomskom studiju ne
postoje lektorati stranih jezika te su ih stoga ti studenti Zeljniji (Ivaskovi¢, 2022a: 57). Potrebno
je spomenuti tezu prema kojoj su diplomski studenti blize zavrSetku svojih studija te su time i
blize uklju¢ivanju na trziste rada, odnosno ve¢ imaju vise radnog iskustva preko studentskih
servisa Sto ih, izmedu ostaloga, ¢ini upucenijima u to kakva je potraznja za pojedinim
vjeStinama i znanjima na trzi$tu rada. U tom bi kontekstu poveéano zanimanje za ucenje
hrvatskoga jezika, barem dijelom, moglo biti i posljedica izrazene potrebe slovenskih

poslodavaca da zaposlenici poznaju hrvatski jezik.

Tablica 21. Zanimanje za predmet Hrvatski jezik za poslovanje i ekonomiju (n = 272; u %)

Ako bi vas studijski program ukljuc¢ivao moguénost pohadanja predmeta Hrvatski jezik za poslovanje i
ekonomiju, biste li ga odabrali?

Razina studija Da Ne znam Ne
Prijediplomski 24,8 24,2 51,0
Diplomski 44,6 10,7 44,6
Doktorski 25,0 0,0 75,0
Ukupno 30,2 20,3 49,5

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.
Izvor: Ivaskovi¢, 2022a: 57.

U okviru te studije, s obzirom na ¢injenicu da se broj studenata Ekonomskog fakulteta
u Ljubljani kretao izmedu 400 i1 450 na sveuciliSnim programima i izmedu 170 1 200 na
visokoskolskim programima (Zajec, 2019), predvida se, dakle, da bi na drugoj studijskoj godini
predmet Hrvatski jezik za poslovanje i ekonomiju 1 moglo upisati 142-161 studenta. Ako bi se,
pak, povecao taj raspon tako da se donja granica pomakne za 10 % nanize, a gornja za 30 %
navise (zbog dijela jo$ uvijek neodlu¢nih), to bi znacilo od 128 do 209 ucenika po narastaju.
Budu¢i da je na tre¢oj godini broj upisanih studenata manji, izmedu 350 i 400 studenata na
sveuciliSnim 1 izmedu 135 1 180 na visokoSkolskim programima, istom bi metodom dosli do
broja 109-189 studenata koji bi pohadali Hrvatski jezik za ekonomiju i poslovanje 2. Sukladno
tome, ukupno bi kolegij iz hrvatskog jezika moglo pohadati izmedu 237 i 398 redovnih
studenata, a k tomu bi prema istoj metodi trebalo dodati jo§ izmedu 10 do 18 izvanrednih

studenata kako na drugoj tako i na tre¢oj godini (Ivaskovié¢, 2022a: 57-58).

Sli¢ni rezultati kao u 2022. potvrdeni su i dvije godine poslije, kada je ukupno 30,1 %
ispitanika Ekonomskog fakulteta u Ljubljani potvrdilo da bi sigurno izabralo mogucnost u¢enja
hrvatskoga. Pritom je zanimljivo primijetiti da je zanimanje na prijediplomskom studiju tada
bio nesto manji nego medu diplomskim studentima, od kojih bi ¢ak 44,1 % izabralo tu
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mogucénost. U tom kontekstu valja primijetiti da se zasad na drugom stupnju studija ne izvodi
nastava stranih jezika, stoga bi rezultati mogli potaknuti na razmisljanje o promjeni te prakse.
zaposleno$¢u. Dok je medu nezaposlenima zanimanje malo iznad Cetvrtine, u zaposlenih preko
studentskog servisa ili redovno zaposlenih, ,.sigurnih“ je bila gotovo tre¢ina. Pritom je
znakovito da je kod potonjih postotak nezainteresiranih iznad 50 %, no smanjen je udio
neodluc¢nih (Tablica 22.).

Vjerojatnost izbora hrvatskoga jezika u okviru studijskog programa u jakom je
suodnosu sa susretanjem s potrebom poznavanja hrvatskoga jezika u svakodnevnom zivotu
(Spearmanov korelacijski koeficijent (r) iznosi 0,52 te je statisticki znac¢ajan na razini p <0,001)
te s predodzbom koristi od znanja hrvatskoga jezika. U tom su pogledu evidentne bitne
pozitivne korelacije kako s predodzbom poznavanja hrvatskoga jezika kao sredstva za
povecanje konkurentnosti na trzistu rada (r = 0,51), tako i s predodZbom poznavanja hrvatskoga
jezika kao poluge za vlastiti osobni razvoj (r = 0,45). Na statistickoj razini p < 0,001 takoder je
primjetna pozitivna korelacija izmedu vjerojatnosti izbora hrvatskoga jezika u okviru
studijskog kolegija sa spremnoSc¢u za placanje tecaja iz hrvatskoga jezika (r = 35), s postoje¢im
znanjem hrvatskoga (r = 0,20) te s ucestaloS¢u susretanja s potrebom poznavanja hrvatskoga
jezika pri radu (r = 0,28). S druge strane, bitna korelacija nije otkrivena u odnosu vjerojatnosti
izbora kolegija iz hrvatskog jezika s dosadas$njim iskustvima pri uc¢enju stranih jezika, tako ni s

predodZbom sli¢nosti izmedu hrvatskoga 1 slovenskoga jezika (p > 0,05).

Tablica 22. Zanimanje za ucenje hrvatskog jezika u slovenskih studenata (u %)

Ako bi vas studijski program uklju¢ivao moguénost pohadanja predmeta "Hrvatski jezik za poslovanje i
ekonomiju", biste li ga odabrali?

Razina studija i zaposlenost Da Ne znam Ne

N % N % N %
1. stupanj (n = 205) 52 25,4 52 25,4 101 49,3
2. stupanj (n = 68) 30 44,1 9 13,2 29 42,6
3. stupanj (n=4) 1 25,0 0 0,0 3 75,0
Nezaposleni
(n=127) 34 26,8 26 20,5 67 52,8

Zaposleni preko studentskog
servisa (112) 37 33,0 28 25,00 47 42.0

Redovno zaposleni (n = 66) 22 33,3 10 15,2 34 51,5
Napomena: U obzir su uzeti samo ispitanici koji imaju studentski status. Postotci se odnose na pojedini redak.
Izvor: Ivaskovi¢, 2024c: 56.

Potreba poznavanja hrvatskog jezika ocito je medu glavnim motivatorima za ucenje
hrvatskoga jezika, a istovremeno ni izlozenost potrebi tijekom studentskog rada ili u kontekstu

redovnog zaposlenja nije zanemariv ¢imbenik koji utjeCe na vjerojatnost izbora hrvatskog

180



jezika u okviru studija. Sli¢no su potvrdile i druge studije na ne$to manjem uzorku ispitanika
(vidi Ivaskovi¢, 2021: 55-56). No, zanimljivo da opc¢a izlozenost potrebi za poznavanjem
stranih jezika ne korelira statisticki bitno s vjerojatnos$éu izbora hrvatskog jezika, §to se moze
tumaciti poniStavanjem pozitivnog i kompenzacijskog u¢inka. Dok veca izlozenost potrebi za
znanjem stranih jezika pozitivno utjeCe na vjerojatnost izbora izbornog kolegija na stranom
jeziku, osoba koja je izloZena potrebi za znanjem drugih stranih jezika radije ¢e potrositi
vrijeme na ucenje tih stranih jezika koji su joj potrebni na poslu, a ne na hrvatski. S obzirom da
tvrdnja o ucestalosti susretanja sa stranim jezicima na poslu ukljucuje i hrvatski jezik, uzimajuci
u obzir prethodno navedenu pozitivhu Korelaciju izmedu susretanja s hrvatskim jezikom i
namjere odabira nastavnih sadrzaja iz hrvatskoga jezika, mozemo =zakljuciti da postoji
negativna korelacija izmedu ucestalosti susretanja sa stranim jezicima na poslu, ako bi u toj
tvrdnji eksplicitno iskljucili hrvatski jezik iz skupa svih stranih jezika, i vjerojatnosti odabira
predmeta Hrvatski jezik za poslovanje i ekonomiju. Potreba za usavrSavanjem u ovom slucaju
proizlazi iz potreba konkretnog radnog mjesta. Ako u danom trenutku nema specifi¢nih potreba
i ako s velikom vjerojatno$¢u ne mozemo potvrditi pojavu tih potreba u skoroj buduénosti,
obrazovanje se vrlo vjerojatno ne ¢e financirati niti ¢e ga zaposlenik izabrati. Ljudi se o€ito sve
manje odlucuju za gomilanje kompetencija U vrijeme nestasice vremena. ako ne vide konkretnu
korist te kompetencije koja ¢e se ostvariti u dogledno vrijeme. Taj je utjecaj primjetan ¢ak i
kada se ¢ini da je stjecanje kompetencija besplatno. Uvijek je naime potrebno uzeti u obzir i

troskove izgubljenih alternativa.

Pri istraZivanjima zanimanja za pojedinu trZiSnu robu, bilo proizvod ili uslugu, Cesto se
u rezultate prikrade tako zvano nepostojece potrazivanje. Naime, ako pojedinac prilikom upita
0 zanimanju za pojedinu robu nije istovremeno upitan i koliko se drugih alternativnih roba
spreman odre¢i kako bi mogao konzumirati neki proizvod ili uslugu, rezultati ne odrazavaju
stvarno stanje potrazivanja na trziStu. Primjerice, vec¢ina ¢e se ljudi vjerojatno izjasniti kako Zeli
da ne postoji glad u svijetu, no ako se za ostvarenje te svoje zelje nije spremno odreéi ni
najmanjeg dijela svog blagostanja, bilo preko odvajanja dijela novcanih ili drugih sredstava ili
pak preko izdvajanja dijela svoga vremena za volontiranje ¢ija je svrha smanjenje broja gladnih
ljudi, onda to zapravo nije prava zelja, jer za tog pojedinca nema nikakvu konkretnu vrijednost.
Analogiju mozemo povucéi 1 s izraZzavanjem Zelje za ucenjem stranoga jezika. Razumno je
pretpostavljati da bi vecina ljudi Zeljela vladati sa Sto viSe jezika, no nisu svi spremni za to
tros$iti svoje vrijeme, energiju i novac. PredoCena vrijednost uc¢enja hrvatskog jezika pokazatel;

je koji objektivizira stvarnu potraznju za konkretnim obrazovanjem jer nam daje uvid u stvarnu
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spremnost populacije na odricanje od drugih dobara u zamjenu za pohadanje nastave hrvatskog
jezika. Rezultati te studije otkrivaju da medu onima koji su se izjasnili da bi sigurno iskoristili
moguénost ucenja hrvatskog jezika na podrucju poslovanja i ekonomije kada bi za to imali
priliku u sklopu visokog obrazovanja, skoro tre¢ina nije bila spremna platiti tu nastavu, nego bi
taj kolegij pohadali samo ako bi u potpunosti bio financiran iz drzavnog proracuna.
Istovremeno, u segmentu populacije koja se izjasnila da bi vjerojatno izabrala kolegij iz
hrvatskog jezika vise od 40 % nije spremno platiti nista za ucenje hrvatskoga jezika. Taj bi dio
populacije stoga sudjelovao u predmetnom obrazovanju samo u okviru postoje¢ih redovitih
studijskih programa koje u Sloveniji jo§ uvijek velikim dijelom financira drzava, $to u
slovenskom kontekstu ukazuje na vaznost drzavnih obrazovnih institucija pri promociju

hrvatskog jezika (Tablica 23.).

Tablica 23. Spremnost za placanje tecaja hrvatskoga jezika (u %)

Koliko bi  bili

spremni platiti za

tecaj? / 80 % nizu 50 % nizu 30 % nizu 10 % nizu ey
. .. .. .. . TrzisSnu

Izbora Nista cijenu od cijenu od cijenu od cijenu od ci

jenu

besplatnog trziSne trziSne trziSne trziSne

kolegija.

(Vn‘i“i‘?g" 40,8 7.9 24,3 145 3.3 9.2

o 32,0 33 27,9 23,0 6,6 74

R 36,9 5,8 25,9 18,2 47 8.4

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

5.3.7 Svrha ucenja hrvatskoga jezika

U nastavku sam pokusao utvrditi motiv za ucenje hrvatskoga jezika. Pritom sam krenuo
od temeljne pretpostavke da visokoskolsko obrazovanje ima dvojno poslanje te moze koristiti
uceniku kao sredstvo za postizanje boljih uvjeta na trzistu rada, odnosno za materijalnu korist,
ili da ucenje nije predocavano kao sredstvo za postizanje neposredne materijalne koristi, ve¢ da
odredenim novim znanjem pojedinac doprinosi vlastitom osobnom razvoju koje se buduc¢nosti
mozda nikada ni ne ¢e pokazati kao financijska korist. Rezultati u Tablici 24. pokazuju da se
cak 70 % ispitanika uglavnom ili u potpunosti slaZe s tvrdnjom da ucenje hrvatskoga sluzi kao
sredstvo za razvoj osobnosti, dok se neSto manje, ali joS uvijek vise od 57 % (svih ispitanika i

onih koji su se eksplicitno izjasnili da im je materinski jezik slovenski) uglavnom ili u
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potpunosti slaze s tvrdnjom da je ucenje hrvatskoga korisno i za povecanje ucenikove

konkurentnosti na trzistu rada.

Tablica 24. Predodzba vrste koristi od ucenja hrvatskoga jezika (u %)

Ucenje hrvatskoga
jezika vidim kao
sredstvo za:

Prosjek
(SD)

1

2

3

4

5

Uopce se
ne slazem

Uglavnom se
ne slazem

Ne mogu se
odluciti

Uglavnom
se slazem

Posve se
slazem

Povecanje
konkurentnosti na
trziStu rada.

Svi (n = 842)
Deklarirani
govornici
slovenskoga
(n=610)

3,53 (1,2)

3,563(1,2)

8,7

8,5

11,9

12,5

21,0

21,6

35,0

32,1

23,4

25,2

Razvoj osobnosti.
Svi (n = 837)

Deklarirani
govornici
slovenskoga
(n = 606)

3,81 (1,1)

3,84 (1,2)

6,0

5,9

91

9,9

13,5

12,5

40,5

37,6

30,9

34,0

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak; SD = standardna devijacija.

Kruskal-Wallisovi testovi potvrduju da glede predodzbe ocekivane koristi 0d znanja

hrvatskoga u vidu veée konkurentnosti na trziStu rada ili kao sredstva osobnog razvoja nema

statisti¢ki bitne razlike izmedu Zena i muskaraca (p > 0,01). Takoder ni razina studija ne utjece

na te predodzbe (p > 0,01), dok odredena razlika (p = 0,024) postoji izmedu onih Koji su

redovito zaposleni 1 onih koji rade preko studentskog servisa pri obje predodzbe (Tablica 25. 1

Tablica 26.). Ono §to upada u o¢i ¢injenica je da oni koji bi vjerojatno ili sigurno odabrali ucenje

hrvatskoga jezika bitno odskacu od ostatka populacije glede predodzbe koristi tog u€enja. To

vrijedi kako za predodzbu povecanja vlastite konkurentnosti na trziStu rada, tako 1 glede

predodZbe osobnog razvoja.
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Tablica 25. Predodzba ucenja hrvatskoga jezika kao sredstva za poveéanje konkurentnosti na

trzistu rada (U %)

Ucenje hrvatskoga jezika 1 2 3 4 5

vidim kao sredstvo za

ovedanie konkurentnosti na Uopcée sene  Uglavnom se Ne mogu se Uglavnom Posve se
P Jtriié tu rada slazem ne slazem odluciti se slazem slazem
Preddiplomski (n = 658) 8,5 11,7 21,4 37,7 20,7
Diplomski (n = 150) 8,7 14,7 16,7 30,7 29,3
Nezaposleni (n = 257) 7,0 16,0 17,5 31,9 27,6
Studentski rad (n = 481) 8,9 11,9 22,5 36,0 20,8
Redovito zaposleni (n = 81) 9,9 1,2 17,3 44,4 27,2
Vjerojatno bi izabrali uéenje
hrvatskog jezika (n = 148) 0.0 0.7 41 56,8 38,5
Sigurno bi izabrali ucenje 3.4 3.4 42 33,9 55.1

hrvatskog jezika (n = 118)

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

Tablica 26. Predodzba ucenja hrvatskoga jezika kao sredstva za osobni razvoj (u %)

Ucenje hrvatskoga jezika 1 2 3 4 5
vidim kao sredstvo za osobni  Uopée se ne  Uglavnom se Ne mogu se Uglavnom Posve se
razvoj. slazem ne slazem odluditi se slazem slazem
Preddiplomski (n = 654) 5,7 10,6 12,2 42,4 29,2
Diplomski (n = 150) 6,0 4,0 18,7 37,3 34,0
Nezaposleni (n = 257) 2,7 4.7 144 43,6 34,6
Studentski rad (n = 480) 7,3 10,4 12,9 40,8 28,5
Redovito zaposleni (n = 81) 4,9 11,1 4,9 38,3 40,7

Vjerojatno bi izabrali u¢enje

hrvatskog jezika (n = 148) 0.0 3.4 54 37,8 53,4

Sigurno bi izabrali ucenje

hrvatskog jezika (n = 118) 0.0 0.8 7.6 28,8 62,7

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.

Takoder je zanimljivo da dio populacije, koji bi sigurno odabrao moguénost ucenja
hrvatskoga jezika u okviru svog studija, korist od tog u¢enja u ve¢oj mjeri vidi kroz osobni
razvoj nego kroz povecanje vlastite konkurentnosti na trzistu rada. U slicnom istrazivanju
2022., na nesto manjem uzorku i s donekle drugacijom metodologijom, kada se osobni razvoj i
povecanje konkurentnosti suprotstavilo jedno drugome te su studenti morali na jednoj
Likertovoj skali odluciti smatraju li da uenje stranoga jezika opcenito vise doprinosi osobnom
razvoju ili ve¢oj konkurentnosti na trziStu rada, rezultati su bili neSto drugaciji. Medu
zainteresiranima za pohadanje Hrvatskog jezika za poslovanje i ekonomiju ¢ak 50,8 % smatralo
je kako je ucenje jezika u vec¢oj mjeri sredstvo za povecanje vlastite konkurentnosti na trzistu
rada, dok je samo 16,7 % bilo sklonije misljenju da u€enje stranog jezika prije svega omogucava

razvoj osobnosti ucenika (Tablica 27.) (Ivaskovi¢, 2022a: 59-60).

184



Tablica 27. Predodzba ucenja jezika u studenata Ekonomskog fakulteta u Ljubljani (u %; n =
272)

Za podjednako za 73 nesto Vi

N . o . L. a nesto vise za ..
Ucenje jezika 7 . Zanesto vise razvoj osobnosti i , . Za povecanje

L a razvoj ; o povecanje
vidim kao d za razvoj povecanje konkurentnost

. osobnosti . konkurentnost na
sredstvo: osobnosti konkurentnost na na trzi$tu rada
ey trziStu rada
trziStu rada

Zainteresirani za
pohadanje
predmeta 48 175 47,6 19,0 11,1
Hrvatski jezik za
poslovanije i
ekonomiju

Napomena: Postotci se odnose na pojedini redak.
Izvor: Ivaskovié, 2022a: 60.

Sli¢no je i u istrazivanju iz 2024 (u Tablici 28.), kada su bila suprotstavljena dva
poslanja ucenja jezika, mala prevaga bila na strani povec¢anja konkurentnosti na trzistu rada u

svim proucavanim segmentima.

Tablica 28. Predodzba poslanja ucenja jezika prema razini studija i aktivnosti na trzistu rada

Za jednako
za razvoj 73
osobnosti Za nesto vise za .
Ucenje jezika vidim Za razvoj Za nesto vise za kao i za povecanje kpovecanje
: o . - o . onkurentno
kao sredstvo: osobnosti razvoj osobnosti  povecanje konkurentnosti .
konkurentno  na trzistu rada sti na gmm
sti na trzitu fada
rada
N % N % N % N % N %
1. stupanj (n = 205) 12 59 38 18,5 94 459 35 17,1 26 12,7
2. stupanj (n = 68) 3 4.4 9 13,2 23 338 23 33,8 10 147
3. stupanj (n =4) 0 0,0 0 0,0 4 1000 O 0,0 0 0,0
Nezaposleni (n = 127) 10 7,9 22 17,3 62 488 17 13,4 16 12,6
Zaposleni preko
studentskog servisa (n 2 1,8 18 16,1 42 375 36 32,1 14 12,5
=112)
Redovno zaposlen 4 61 8 121 36 545 11 167 7 106
(n =66)
Sigurno bi izabrali
ucenje hrvatskog jezika 6 6,5 17 18,5 28 304 28 30,4 13 14,1
(n=92)

Izvor: Ivaskovi¢, 2024c: 57.

Vecina ispitanika u navedenoj je studiji jezik vidjela kao sredstvo koje jednako
pridonosi razvoju osobnosti 1 ve¢oj mogucénosti zaposlenja. Pritom je zanimljivo da gotovo
polovica studenata 2. bolonjske razine studija u€enje stranih jezika vidi viSe kao sredstvo za
poboljSanje svoje pozicije na trziStu rada, a manje kao polugu za razvoj osobnosti, dok tek nesto
manje od petine ima suprotno misljenje, a to je da ucenje stranog jezika prvenstveno sluzi
razvoju osobnosti. MoZzemo zakljuéiti da je taj dio studentske populacije, koji je pri kraju
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studija, najizloZeniji pritiscima, odnosno potrebi za pronalaskom zaposlenja, stoga vecinu
svojih aktivnosti, uklju¢ujuéi i u¢enje, usmjerava na povecanje vlastite konkurentnosti na trzistu
rada. Zanimljivo je pritom da onaj dio populacije, koji bi, ako bi za to imao moguénost u okviru
svog studija, sigurno izabrao ucenje hrvatskog jezika, takoder izrice nesto vecu predodzbu
ucenja jezika kao sredstva za povecanje konkurentnosti, no u odnosu na ukupnu populaciju
ukljucenu u studiju, malo veéi je udio tog dio sklon misljenju da je jezik ipak u vecoj mjeri
sredstvo za razvoj osobnosti. Takvih je naime vise od Cetvrtine svih koji bi sigurno izabrali
ucenje hrvatskog jezika i to potvrduje tezu prema kojoj bitan dio zainteresiranih Slovenaca u
ucenju hrvatskog jezika ne vidi samo potencijalnu materijalnu korist. No, koji su njihovi

specificni razlozi za ucenje hrvatskoga jezika, valjalo bi posebno istraziti.

Iz rezultata prethodnih studija takoder se moze zakljuciti kako ispitanici bliskost s
hrvatskim jezikom vide uglavnom zbog Cestih susreta s njim i njegove srodnosti sa slovenskim
jezikom. Kod tih je postavki naime prosjec¢na vrijednost odgovora na skali od 1 do 5 bila iznad
3,5, §to je impliciralo relativno visoko slaganje s navedenim tvrdnjama (Tablica 29.). Naknadno
je provedena faktorska analiza koja je bila statisti¢ki bitna ve¢ u prvoj iteraciji (Barlettov test:
x2 (21) = 338,983; p = 0,000). Mjera adekvatnosti uzorka Kaiser-Meyer-Olkin bila je veca od
0,6 (KMO = 0,736) i sve su varijable imale dovoljnu MSA vrijednost iznad 0,5. Pritom je
ustanovljeno da prvi faktor uglavnom ukljucuje tvrdnje koje izrazavaju bliskost ispitanika s
hrvatskim jezikom, dok drugi faktor povezuje izjave koje izraZavaju nedostatak znanja s
podru¢ja hrvatskog jezika. U nastavku je zato dodatno provjerena povezanost faktora s
vjerojatno$c¢u izbora kolegija Hrvatski jezik za poslovanje i ekonomiju. Rezultati korelacijske
analize nisu bili iznenadujuci. Oba su faktora naime statisticki bitno pozitivho povezana s
potencijalnim izborom i iznimno snazno pozitivno koreliraju s vjerojatnosti izbora i osjecaja
bliskosti s jezikom (r = 0,59; p < 0,01), dok je u pogledu vjerojatnosti izbora i predodzbe
nedostatka znanja hrvatskoga jezika ta korelacija nesto manja (r = 0,24; p < 0,01). Iako je ovaj
dio istrazivanja tek natuknica za daljnju analizu motiva ucenika za ucenjem hrvatskog kao
stranog jezika, na temelju ovih rezultata moZemo zakljuciti da nedostatak u znanju i pogotovo
dozivljaj bliskosti s hrvatskim jezikom, pozitivno utjecu na sklonost u¢enju hrvatskog jezika u

sklopu studija poslovanja i ekonomije (Ivaskovi¢, 2022a: 59-60).
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Tablica 29. Izvor motivacije za ucenje hrvatskog jezika

. Prosjek o Pomanjkanje
Tvrdnja (SD) Blizina jezika Znanja
Hrvatski mi je jezik blizak zbog Cestih susreta s njim. 3911 0,73
Hryatskl mi je jezik blizak zbog srodnosti sa slovenskim 3.8 (1,0) 0,58
jezikom.

S'matfam kakq ucenje hwatskog jezika jest, odnosno bilo 2,6 (1,3) 0,82

bi vazan dio visokog obrazovanja.

Student-l 'nal_<0n zavr$etka studija nedovoljno poznaju 3.1 (1,3) 0,70 0,44
hrvatski jezik.

Hrvatski mi je jezik blizak zbog povijesnih razloga. 2,5(1,4) 0,61

Nedovoljno poznajem hrvatsku kulturu. 2,8(1,2) 0,76
Cesto se suoéavam s potrebom za hrvatskim jezikom na

poslu (u redovnom radnom odnosu ili u sklopu 3.0(1,7) 0,71

studentskog rada).
Napomena: Faktori objasnjavaju 57,81 % varijabilnosti; SD = standardna devijacija.
Izvor: Ivaskovié¢, 2022a: 60.

5.3.8 Predznanje zainteresiranih

Pred provedbom Sireg istrazivanja u okviru ovog doktorskog rada proveo sam testno
istrazivanje na Ekonomskom fakultetu u Ljubljani. Pritom se ocekivalo kako ¢e zelju za
pohadanjem predmeta u okviru studija na Ekonomskom fakultetu izraziti i dio studenata s
viSom razinom znanja hrvatskog jezika te da ¢e zanimanje za izborni kolegij pokazati u prvom
redu radi lakSeg prikupljanja ECTS (European Credit Transfer System) bodova koji su
studentima potrebni za napredovanje na viSu godinu studija. Pritom se na Zalost nisam mogao
osloniti na statisti¢ke podatke iz popisa stanovnistva Republike Slovenije jer se posljednji popis
proveo 2002. godine. Tada su, doduse, podatci pokazali kako je hrvatski bio materinski jezik
skoro 3 % drzavljana Republike Slovenije, oko 2 % kao materinski jezik navelo je srpski, a oko
1,6 % bosanski (Sircelj, 2003: 88). Ako bismo taj podatak uzeli kao okvir, mogli bismo
pretpostaviti da je blizu 7 % studenata upoznato s hrvatskim ili srodnim jezikom, $to bi toj
populaciji dalo prednost u odnosu na njihove kolege. Tadasnji rezultati istrazivanja djelomi¢no
su potvrdili pretpostavku o djelomi¢nom oportunizmu onih koji bi rado upisali hrvatski jezik,
no unato¢ tomu iz Tablice 30. mozemo razabrati da su gotovo dvije tre¢ine potencijalnih
polaznika bili ispod razine B2. Ako bismo u analizu uvrstili i one koji nisu bili sigurni u izbor
kolegija iz hrvatskog jezika, takvih je studenata bilo gotovo tri ¢etvrtine. Tada je zaklju¢eno da
bi, s obzirom na ¢injenicu da je relativna vecina vjerojatnih polaznika bila na razini B1 ili A2,
B2 razina znanja predstavljala primjeren obrazovni cilj za predmetni kolegij (Ivaskovi¢, 2022a:
58).
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Tablica 30. Predznanje zainteresiranih iz uvodne studije

Izbor kolegija Hrvatski jezik za poslovanje i ekonomiju

. Ukupno
Predznanje Da % Ukupno Ne % Ukupno da“i.ne % Ukupno %
% znam % i
zZnam
Bez . 3 6,5 6,5 2 5,0 5,0 5 5,8 5,8
predznanja
Al 4 8,7 15,2 9 22,5 27,5 13 15,2 21,0
A2 8 17,4 32,6 15 37,5 65,0 23 26,7 47,7
B1 15 32,6 65,2 7 17,5 82,5 22 25,6 73,3
B2 2 4,3 69,6 3 7,5 90,0 5 5,8 79,1
C1 7 15,2 84,8 3 7,5 97,5 10 11,6 90,7
C2 7 15,2 100 1 2,5 100 8 9,3 100
Ukupno 46 100 40 100 86 100

Izvor: Ivaskovi¢, 2022a: 59.

Rezultati tog istrazivanja ukazuju na ne$to manji udio tako zvanih oportunista. No,
unato¢ tomu 28,2 % zainteresiranih naime ve¢ je na Cl ili C2 razini, stoga bi moZzda bilo
potrebno razmisliti o uvodenju dvije razliite razine kolegija iz hrvatskog jezika koji bi se

posljedi¢no bodovali s razli¢itim brojem ECTS bodova (Tablica 31.).

Tablica 31. Predznanje zainteresiranih za kolegij iz hrvatskog jezika

Izbor kolegija Hrvatski jezik za poslovanje i ekonomiju

Vjero- Ukupno
Predznanje  Sigurno % Ukupno jatno % Ukupno sigurno i % Ukupno %
(n) % % vjerojatno
(n)
(n)
Bez 0 00 00 6 29 2,9 6 18 18
predznanja
Al 12 9,5 9,5 36 17,4 20,2 48 14,4 16,2
A2 8 6,3 15,9 59 28,5 48,8 67 20,1 36,3
Bl 20 15,9 31,7 40 19,3 68,1 60 18,0 54,3
B2 24 19,0 50,7 34 16,4 84,5 58 17,4 71,8
C1 9 7,1 57,9 13 6,3 90,8 22 6,6 78,4
C2 53 42,1 100 19 9,2 100 72 21,6 100
Ukupno 126 100 207 100 333 100

5.4 Rasprava o rezultatima ankete

Jezik je dinamican te se tijekom razli¢itih vremenskih razdoblja mijenja sam po sebi,
dok se istovremeno mijenja i odnos odredene populacije prema tom jeziku. Posljedi¢no, razina
znanja i predodzba korisnosti nekog jezika unutar odredene populacije nisu stati¢ni. Prisutnost
jezika u odredenom drustvu uvjetovana je razli¢itim ve¢im i manjim drustvenim ¢imbenicima,
a mogucnost u€enja unutar najrelevantnijih obrazovnih institucija klju¢an je ¢imbenik u
stvaranju znanja i predodzbe korisnosti odredenog jezika. Sloveniju karakterizira relativno

velika potreba za znanjem stranih jezika, $to je rezultat relativno male slovenske govorne
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zajednice u odnosu na vecinu drugih jezi¢nih skupina. Ne ¢udi stoga Sto brojni autori smatraju
nuznim ukljudivanje stranih jezika i u podrucje visokoSkolskog obrazovanja (Jarc i Zorko,
2013; Mertelj i sur., 2016; Ivaskovi¢, 2021). Rezultati ovog istrazivanja potvrduju prethodne
studije prema kojima 1 hrvatski jezik ima svoje mjesto u tom okviru, posebice na podrucju
ekonomije i poslovanja $to su, izmedu ostaloga, potvrdile i neke veé objavljene studije
(Ivaskovi¢, 2022a). lako se hrvatski jezik poucava u slovenskim obrazovnim institucijama,
kako na osnovnoskolskoj razini tako i u sklopu preddiplomskog programa Juznoslavenskih
studija na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Ljubljani te u okviru diplomskog programa na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Mariboru, za sada nije predvidena moguénost ucenja
hrvatskog jezika na nejeziénim studijskim programima. Cinjenica da je Republika Hrvatska
vrlo vazan trgovinski partner za Republiku Sloveniju potaknula je ovo istrazivanje o pozeljnosti
ucenja hrvatskoga jezika medu slovenskim studentima ekonomije i poslovanja, §to je

neophodni dio analize obrazovnih potreba.

Na temelju ovog istrazivanja moze se zakljuciti da veéina proucavane populacije smatra
da su hrvatski i slovenski sli¢ni jezici, no da je prosjecni ispitanik slabo upoznat s hrvatskim
narjecja vecina ispitanika ili ispustila ta pitanja ili je pri odgovoru izrazila svoju neodlu¢nost.
Ni za jedno od hrvatskih narjecja, pak, proucavana populacija ne smatra da je blize slovenskome

standardnome jeziku nego hrvatskome jezi¢nom standardu.

Unatoc¢ slabijoj upoznatosti s pojedinim sastavnicama hrvatskoga jezika, rezultati ovoga
istrazivanja ipak potvrduju relativno visok polozaj hrvatskog jezika kao stranog jezika u
usporedbi s ostalim jezicima. Prema prosje¢nom znanju, zauzima drugo mjesto medu stranim
jezicima u Sloveniji, dok je tre¢i prema predodzbi korisnosti ovladavanja jezikom. Cinjenica je
da je poznavanje hrvatskoga jezika medu slovenskim studentima u podrucju poslovanja i
ekonomije, u usporedbi s poznavanjem drugih stranih jezika, relativno dobro, ali ipak bitno
zaostaje za engleskim jezikom te se u prosjeku nalazi na A2 razini prema Zajednickom
europskom referentnom okviru za jezike (ZEROJ). Buduci da je poznavanje engleskoga jezika
na bitno vis$oj razini (u prosjeku se nalazi iznad B2 prema ZEROJ), ne iznenaduje $to se u
tvrtkama s mijeSanim hrvatsko-slovenskim zaposlenicima cesto kao jezik komunikacije bira
upravo engleski jezik (Ivaskovi¢, 2021: 40-41 i 44-45). Razumljivi su stoga rezultati koji
potvrduju vecu predodzbu korisnosti znanja hrvatskog jezika u odnosu na trenutnu razinu

znanja slovenskih studenata i diplomanata s podrucja poslovanja i ekonomije, posebno onih
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koji su aktivni na trziStu rada. To nije iznenadenje jer su nas na to upozoravale ve¢ preliminarne
studije (Ivaskovi¢, 2022a). Informacije o potrebi za poznavanjem hrvatskoga jezika na
slovenskom trziStu rada nesumnjivo dolaze i do mladih narastaja slovenskih studenata, Sto
ukazuje na njihovo relativno veliko zanimanje za ucéenje hrvatskog jezika. To zanimanje
uglavnom proizlazi kako iz motiva za povecanjem vlastite konkurentnosti u poslovnom svijetu
nakon zavrsSetka studija tako i iz motiva vlastita osobnog razvoja. Posljedi¢no bi bilo korisno
da relevantne institucije razmotre mogucénost uvodenja izbornog kolegija hrvatskoga jezika
upravo u tim studijskim programima. Ako ne dode do promjena u programima obrazovnih
institucija, kompetencije prosjecnog slovenskog studenta u tom ¢e podrucju vjerojatno nastaviti

opadati.

Pored toga, ovo se istrazivanje bavilo drugim segmentom analize potreba za uvodenjem
nastave iz hrvatskog jezika u podru¢ju ekonomije i poslovanja, odnosno utvrdivanjem
karakteristika one populacije kojoj bi takav kolegij bio ponuden u okviru studija. Prethodno je
utvrdeno da se proucavana populacija relativno ¢esto suocava s potrebom poznavanja stranog
jezika, pogotovo medu zaposlenicima (Ivaskovi¢, 2021). U tom se kontekstu s potrebom
poznavanja hrvatskog jezika susrece vise od 60 % slovenskih ispitanika, dok se gotovo tre¢ina
slovenskih studenata i diplomanata na podrucju ekonomije i poslovanja s potrebom poznavanja
hrvatskoga jezika suocava i u okviru svoje radne aktivnosti. Potonje ne ¢udi s obzirom na

¢injenicu da je Republika Hrvatska tre¢i najvazniji trgovinski partner za Republiku Sloveniju.

Zanimanje za ucenje hrvatskoga jezika na preddiplomskoj je razini malo iznad 31 %, a
na diplomskim je studijima malo ispod 25 %. Tome treba dodati kako je viSe od 18 %
preddiplomskih studenata neodluénih, dok je medu diplomskim takvih vise nego petina. Sto se
tice razlika medu razli¢itim segmentima ispitanika prema angaziranosti na trziStu rada, one nisu
bitne medu zaposlenima, no nezaposleni pokazuju nesto vece zanimanje za ucenje. Ukupno
gledajuci, zainteresiranih je uglavnom oko 30-ak posto, dok je nezainteresiranih (odgovori
,»vjerojatno ne bih* i ,,sigurno ne bih*) oko 50-ak posto. Pritom takoder valja napomenuti da
ispitanice imaju nesto vecu sklonost odabiru hrvatskog jezika kao dio nastavnog programa u
okviru studija poslovanja i ekonomije od ispitanika, $to je vjerojatno posljedica nesto nize
predodzbe vlastitog znanja hrvatskoga jezika od ispitanika. Rezultati takoder pokazuju da dio
populacije, koji bi izabrao hrvatski jezik kao nastavni predmet u okviru studija, ucenje stranih
jezika nesSto vise dozivljava kao polugu za osobni razvoj, no kad tome neposredno

suprotstavimo suprotni cilj, poveéanje konkurentnosti na trzistu rada, onda upravo potonje ima
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malu prevagu nad osobnim razvojem. Uvodenje bi hrvatskog jezika, dakle, prema toj predodzbi
bilo u skladu s tezom prema kojoj dodatni sadrzaji u slovenskom visokom obrazovnom sustavu
trebaju dati nesto veci naglasak na stjecanju prakti¢nih znanja koja su izravno primjenjiva na
trziStu rada. Za planiranje izvanrednih studijskih programa treba uzeti u obzir rezultate prema
kojim bi odredenu cijenu za ucenje hrvatskoga jezika bila spremna platiti priblizno polovica
onih koji bi ga odabrali medu izbornim kolegijima u okviru besplatnog studija, tek bi 8,4 %

bilo spremno platiti trzi$nu cijenu.

Odnos Slovenaca prema novotvorenim rije¢ima u hrvatskom jeziku uvelike ovisi o
njihovu odnosu prema hrvatskom jeziku opéenito, a taj se ocituje preko odnosa prema hrvatskoj
nacionalnoj samobitnosti. U ovom su radu u prethodnim poglavljima prikazani pojedini
primjeri difamacije 1 afirmacije hrvatskoga jezika u slovenskom drustvu. Djelovanje protiv
hrvatske jezi¢ne samobitnosti u osnovnim znacajkama nije drugacije od difamiranja hrvatske
drzavne neovisnosti. U tom se kontekstu hrvatske posebnosti u pravilu povezuju s fasistickom
ideologijom §to je konstanta svih protuhrvatskih djelovanja nakon Drugog svjetskog rata. lako
su se strukture koje su se protivile hrvatskoj neovisnosti oslabile tijekom osamostaljenja
Hrvatske i Slovenije, protuhrvatsko djelovanje i1 danas ostaje snazno, kako u Hrvatskoj, tako 1
u Sloveniji. U Sloveniji su se u tom okviru $irili stereotipi o hrvatskom jeziku kao proizvodu
nasilne jezi¢ne politike koja je pokusala udaljiti hrvatski jezik od srpskoga putem preuzimanja
slovenskih rijeci. Ipak, ovo istrazivanje ukazuje na to da su mladi obrazovaniji narastaji u
Sloveniji manje pod utjecajem komunisti¢kog obrazovnog sustava, jasnije razlikuju hrvatski i
srpski jezik te imaju pozitivniji odnos prema hrvatskom jeziku. Opcenito gledano, prouc¢avana
slovenska populacija ima pozitivan odnos prema novotvorenicama te se takoder pozitivno
odnosi prema izborima za najbolje nove rijeci. Posljedi¢no ispitanici ne misle da slovenski 1
hrvatski jezici imaju previse novotvorenica. Stovise, generalno gledano Slovenci ne misle da
hrvatski jezik ima viSe novotvorenica od slovenskoga jezika, §to je u skladu s onim §to govore
najupuceniji pojedinci iz jezikoslovne struke, a ne uklapa se u sliku koju pokuSava prikazati dio
slovenskih medija. 1z toga proizlazi zakljucak da su negativni komentari, koji se u tim medijima
pojavljuju, iskljucivo glas manjine koja na Zalost esto dobiva viSe paznje no $to ju zasluzuje.
Buduca bi istrazivanja, dakle, trebala testirati hipotezu da je nesklonost prema novotvorenim
hrvatskim rije¢ima, viSe nego nesklonost prema novotvorenicama opcenito, plod nesklonosti
jednog, na sre¢u, malog dijela slovenskoga stanovniStva prema hrvatskoj kulturnoj i

nacionalnoj samobitnosti.
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6 Zakljucak

Povijesna analiza u prvom dijelu disertacije ukazala je na snaznu prisutnost hrvatskog
etnonima i lingvonima na podrucju danasnje Slovenije. Hrvatski se naziv ve¢ u 15. 1 16. stoljecu
ustalio posebice na prostoru danasnje Bele krajine te je svoj razvojni put prolazio sli¢no kao na
podru¢jima danasnje sjeverne i istoéne Hrvatske. U tom se okviru isprepletao s nazivima
,.slovenski“ i ,,slovinski koji je, pak, imao prijenacionalno znacéenje te je oznacavao slavenska
podrucja, odnosno slavensku jezi¢nu i kulturnu pripadnost. S druge strane, oznaka hrvatski je
na podruc¢jima Kranjske koja nisu pripadala Hrvatskoj u politicko-upravnom smislu ve¢ imala
jasnu etnicku i identitetsku dimenziju. Povijesni izvori — ukljucujuéi zapise Valvasora,
Hacqueta, Breckerfelda, kao i dokumenti 0 samooznacavanju svecenstva i studenata — svjedoce
0 prevladavajucoj prisutnosti hrvatskog identiteta u danasnjoj Beloj krajini jo§ u 16. i 17.
stoljecu. Promjene u jezicnoj 1 etnickoj samopredodzbi bile su usko povezane s politickim,
administrativnim i crkvenim utjecajima iz sredista tadasnje Kranjske. Analiza lingvonima i
etnonima na Sirem pograni¢nom prostoru danasnje Slovenije — od Kostela, preko spomenute
Bele krajine, Cateza i Krikog polja do Prekmurja i Prlekije — pokazuje slozenu jezi¢no-etnic¢ku
dinamiku u kojoj su hrvatski jezik 1 identitet igrali vaznu ulogu. U brojnim lokalnim
zajednicama hrvatski idiomi, osobito kajkavski, rabili su se u liturgiji, obrazovanju i
svakodnevnom zivotu, pri ¢emu su u pojedinim slu¢ajevima ti i eksplicitno bili oznac¢avani kao
hrvatski jezik. Zbog toga se prostori isto¢ne i jugoistocne Slovenije u razdoblju prijenacionalne
i rane nacionalne povijesti mogu razumjeti kao vazni prijenosnici hrvatskoga jezi¢nog i

kulturnog identiteta.

U razdoblju tako zvane nacionalne povijesti, kada se ve¢ oblikovala slovenska narodna
I nacionalna svijest, odnos slovenskih politickih i intelektualnih elita prema Hrvatima i
hrvatskom jeziku bio je tijesno vezan uz ideju juznoslavenske uzajamnosti i povezivanja.
Buduc¢i da je juznoslavenskih drzavnih 1 kulturnih ideja bilo viSe te da su se 1 odnosi razli¢itih
slovenskih intelektualnih krugova i politickih stranaka i prema njima bili razli€iti, jasno je da
je taj odnos prema Hrvatima i hrvatskom jeziku bio viSeslojan, ambivalentan i dinamican,
uvjetovan razlic¢itim ideoloskim, politickim i geopolitickim ¢imbenicima. Premda se u diskursu
o jugoslavenskoj ideji Cesto ocCitovala prividna bliskost slovenskog i1 hrvatskog poimanja
jugoslavenstva — u odnosu na onaj srpski — konkretne politicke strategije i taktike slovenskih i
hrvatskih elita ¢esto su se razilazile, $to je ponekad izazivalo nerazumijevanje i napetosti i u

podrucju jezicne politike. U 19. stolje¢u medu Slovencima razvio se slozen odnos prema
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Hrvatima i hrvatskom jeziku, u kojem su se sukobljavale ideje o jezi¢nom jedinstvu Slovenaca
I Hrvata, pa ¢ak i svih juznih Slavena, s naglasenom potrebom za o¢uvanjem slovenske jezi¢ne
samobitnosti. Premda su pojedine struje zagovarale ideju juznoslavenskog jezi¢nog ujedinjenja,
¢ak 1 po cijenu marginalizacije slovenskog jezika, ve¢ina slovenskih politi¢ara i kulturnih
djelatnika ipak nije bila spremna na njegovo potpuno napustanje. Umjesto toga, hrvatski, a
kasnije i ,,srpskohrvatski® jezik predo¢avani su kao potencijalna nadgradnja, a ne zamjena za
slovenski jezik. U tom je okviru jezi¢no povezivanje prije svega bilo predo¢avano kao sredstvo
za ostvarenje Sirih politi¢kih ciljeva, ponajprije osnazivanja Slovenaca i slovenskih interesa u

njihovim kulturno-politickim sukobima s broj¢ano ja¢im Nijemcima i Talijanima.

Paradoksalno, upravo zagovornici hrvatsko-slovenskog povezivanja odbacuju hrvatsko
drzavno pravo, koje ¢e tek kasnije, zbog politi¢ko-strateskih razloga, prihvatiti katolicko-
narodnjacka elita. To prihvacanje je manje bilo izraz istinskog politickog uvjerenja i vise
reakcija na ve¢ spomenute kulturno-politi¢ke prijetnje koje su dolazile iz njemackog i
talijanskog prostora. U tom je kontekstu kajkavsko narje¢je Cesto interpretirano kao jezi¢ni
most izmedu Slovenaca i Hrvata. Medutim, odredeni slovenski jezikoslovci 1 politi¢ari, osobito
oni pod utjecajem Kopitara i Miklosica, nerijetko su ga prisvajali, oslanjajuéi se na tako zvanu
karantansko-panonsku jezi¢nu teoriju. Kritika takvih misljenja bila je rijetka medu Slovencima,
no u trenucima kada se trazila politicka suradnja s Hrvatima, takve se teorije ili ignoriralo ili
reinterpretiralo, ¢esto uz poziv Slovencima da se ugledaju na ,,provincijalne Hrvate“ i prihvate
politi¢ko hrvatstvo, koje se ¢e$¢e oznacavalo nazivom ,.ilirizam®. Pritom se moze zakljuciti da
mnogi slovenski jezikoslovci i politicki akteri toga razdoblja nisu jasno razlikovali hrvatski od
srpskog jezika. Takva je predodzba bila osobito prisutna u struji koja je slijedila postulate
spomenute Kopitarove i MikloSi¢eve jezicne teorije, dok su drugi bili previSe zaokupljeni
unutarnjim pitanjima jezicne i politicke afirmacije slovenskog identiteta da bi se detaljnije

bavili razlikama unutar Sireg juznoslavenskog jezi¢nog prostora.

lIako su politicke elite iz Kranjske veci dio 19. stoljeca bile rezervirane prema ideji
kulturnog ujedinjenja s Hrvatima, pred sam kraj stolje¢a dolazi do obrata. Najprije slovenski
liberali, a potom i katolicki narodnjaci, prihvacaju hrvatsko drzavno pravo i natjeCu se za jace
povezivanje s hrvatskim politickim strankama. Premda se ocekivalo da ¢e liberali, zbog jace
pozicije u gradovima, preuzeti vodecu ulogu, katoli¢ka je struja na prijelazu stoljeca ostvarila

politike. Ta promjena usmijerila je slovenske liberale iz Narodno napredne stranke (NNS) prema
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Sirem panslavistickom i neoslavistickom usmjerenju, s naglaskom na politicku i kulturnu
suradnju sa Srbijom, koja je ve¢ do 1905. godine postala glavni promotor juznoslavenskih
kulturnih i drzavnih ideja suprotstavljenih habsburskom okviru. NNS je s vremenom sve vise
promicala ideju postupnog jezi¢nog ujedinjenja Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstveni
jugoslavenski jezik. U tom su procesu prestale biti vazne razlike izmedu hrvatskog 1 srpskog
jezika, dok je slovenski jezik trebao biti ukljucen u zajednicki idiom. Liberalni diskurs pritom
je Cesto bio obiljezen teZznjom prema potpunom etnickom i jezicnom ujedinjenju svih juznih
Slavena, §to je u praksi dovodilo do potiskivanja slovenske i hrvatske jezi¢ne samobitnosti.
Takvo je glediste proizlazilo iz liberalnog pogleda na Slovence kao perifernu skupinu unutar
Sire jugoslavenske zajednice, od koje se oCekivala asimilacija. To je prikazivano kao nuzan
raskid s utjecajima germanizacije i talijanizacije, ali i kao ,novo poglavlje u razvoju
slovenskog naroda. Ipak, kulturno ujedinjenje nije podrazumijevalo jednosmjerno prihvacanje
srpskih obrazaca, ve¢ je ukljuéivalo i o¢ekivanja da Srbi preuzmu odredene dijelove slovenskog
i hrvatskog jezika i kulture, ¢emu su se posebno zalagali pojedini slovenski liberali, poput Ivana

Hribara.

S druge strane, katolicki narodnjaci iz SLS (Slovenska ljudska stranka), iako isprva
oprezniji, sve su se viSe priklanjali ideji hrvatsko-slovenske kulturne povezanosti. Prema
njihovu shvaéanju, kroatizacija je bila alternativa nepozeljnoj germanizaciji. Smatrali su da bi
Slovenci od Hrvata trebali preuzeti prvenstveno jezik, dok bi u ostalim kulturnim podruéjima
Slovenci mogli snaZnije utjecati na Hrvate. Time se hrvatsko-slovensko kulturno povezivanje
nije dozivljavalo kao prijetnja, ve¢ kao prilika za jacanje slovenskog utjecaja u hrvatskoj
jedinici u okviru HabsburSke Monarhije koja bi trebala ukljucivati slovenska i hrvatska
podrudja sve do granice sa Srbijom na rijeci Drini. Jasno je, dakle, da su pozivi na hrvatsko-
slovensko kulturno jedinstvo primarno bili vodeni politickom logikom stvaranja zajednicke

obrambene fronte protiv pritisaka s njemackog 1 talijanskog prostora.

U okviru treceg slovenskog kulturno-politickog pola, socijaldemokratskog, pojavile su
se divergentne ideje. Dok je jedan dio ¢lanstva Jugoslavenske socijaldemokratske stranke
(JSDS) promovirao kulturno jugoslavenstvo bez izricitih politickih zahtjeva za stvaranje
zajednicke drzave, drugi je dio snazno inzistirao na oCuvanju slovenskog jezi¢nog identiteta,
prihvacajuci politicko, ali ne 1 kulturno ujedinjenje. No, ¢ak 1 medu potonjima nije postojalo
jasno razlikovanje izmedu hrvatskog i srpskog jezika, $to dodatno oslikava slozenost tadasnjeg

slovensko-juznoslavenskog jezi¢nog diskursa. Zavr$no, moze se zakljuciti da je slovenski
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odnos prema Hrvatima i hrvatskom jeziku u 19. 1 pocetkom 20. stoljea bio odreden
predodzbom jugoslavenske ideje kao nadnacionalnog modela kolektivne zastite. lako su
postojali pokusaji potpunog napustanja slovenskog jezika u Kkorist hrvatskoga ili ,,hrvatsko-
srpskoga“, vecina slovenskih dionika nije bila sklona takvoj asimilaciji. Umjesto toga,
zajednicki jezik zamisljen je kao idiom u koji bi i1 Slovenci unijeli svoje jezicne posebnosti. U
tom se kontekstu mogu razumjeti i pojave poput slovenskog neoilirizma, koje su, iako formalno
usmjerene prema jezi¢noj homogenizaciji, u stvarnosti bile pokuSaj zastite slovenskog
identiteta unutar Sireg jugoslavenskog okvira. Slovenci, dakle, nisu tezili potpunom odricanju
od jezi¢ne samobitnosti, ve¢ su kroz prihvacanje zajednickog jezika trazili politicku sigurnost i
kulturnu kompenzaciju, ¢ime je oblikovana ideja jezi¢ne koegzistencije i1 politickog
savezni$tva, koja ¢e nadzivjeti i razdoblje unitarizma u Kraljevini SHS i u tom kontekstu
pokusaje oblikovanja jedinstvenog ,,srpsko-hrvatsko-slovenskoga jezika, te se reafirmirati u

komunistickoj Jugoslaviji kroz pokrete za afirmaciju slovenskog jezika.

U razdoblju socijalisticke Jugoslavije slovenska se jezicna politika prvenstveno
usredotocila na afirmaciju slovenskog jezika kao ravnopravnog sluzbenog jezika unutar
saveznih institucija, dok se pitanjem statusa hrvatskog jezika slovenska javnost bavila tek
sporadi¢no. [zuzetak je predstavljao, primjerice, nastup zastupnika Rotara u Saveznoj skupstini
1968. godine. Istodobno, to je razdoblje obiljezio proces institucionalizacije pojma
,.srpskohrvatski jezik, koji je u Sloveniji bio prihvacen kao sluzbeni jezik saveznih organa te
drugi jezik u svakodnevnoj javnoj 1 politickoj upotrebi. PokuSaj standardizacijskog
objedinjavanja hrvatskoga i srpskoga jezika duboko je oblikovao jezi¢nu predodzbu vise
naraStaja Slovenaca koje su tijekom jugoslavenskog razdoblja bile izlozene tako zvanoj
,,Ssrbohrvaséini. Mnogi nisu bili svjesni da je jezi¢ni oblik s kojim su dolazili u dodir bio
rezultat politi¢ki motiviranih jezi¢nih intervencija i normativne prisile, §to je znatno ogranicilo
njihov pristup punom spektru hrvatskoga jezika. Bili su uskraceni i za stru¢nom nazivoslovlje
hrvatskoga jezika, ukljucujuéi, primjerice, vojno nazivlje koje je zaobislo slovenske govornike
tijekom obveznog vojnog roka. Takva su iskustva kasnije stvorila poteskoce u razumijevanju
procesa djelomi¢nog jezicnog pohrvacivanja hrvatskoga jezika. Stoga ne iznenaduje da, unatoc¢
povlastenom statusu ,,Srpskohrvatskoga“ jezika u institucijama bivSe drzave, istrazivanja
provedena nakon osamostaljenja Slovenije i Hrvatske pokazuju kako hrvatski jezik medu
Slovencima nije stekao visi druStveni ugled ni prestiz. U tom je kontekstu svaki susret
slovenskih govornika sa sastavnicama hrvatskoga jezika koje su odudarale od jezi¢nih obrazaca

poznatih iz jugoslavenskog razdoblja bio predocavan kao nezeljena promjena. Buduéi da
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Slovenci nisu imali institucionalni utjecaj na oblikovanje tih promjena, nije bilo neobi¢no da se
u slovenskom drustvu pojavljuju negativne reakcije prema hrvatskom jeziku. Pritom je vazno
napomenuti da je za takvo stanje zasluzan i dio institucija koje su aktivno poticale takvu
negativnu predodzbu, dok su se tome pokusali suprotstaviti pojedinci Koji su se angazirali u

smjeru afirmacije hrvatskoga jezika u slovenskom javnom prostoru.

I u danasnje je vrijeme odnos Slovenaca prema hrvatskom jeziku vrlo slozen. U ovoj je
disertaciji poseban naglasak dan na analizu predodzbe jeziénih novotvorenica, status
kajkavskog narje¢ja te kontroverze oko jezi¢nih klasifikacija u suvremenim lingvistickim
projektima. Uoceno je da se odnos slovenskog drustva prema hrvatskom jeziku u velikoj mjeri
odrazava kroz Siri politicko-identitetski okvir, u kojem se hrvatska jezi¢na samobitnost
nerijetko predocava kao politi¢ki ¢in, a ne kao rezultat autonomnog jezi¢nog razvoja. To je
vidljivo u difamacijskoj matrici koja hrvatske jezi¢ne posebnosti povezuje s negativnim
ideoloskim konotacijama, Sto predstavlja nastavak diskursa uspostavljenog nakon Drugog

svjetskog rata.

U cetvrtom se poglavlju najprije analizira slovenski odnos prema novotvorenicama u
hrvatskom jeziku. U tom kontekstu razmatra se nacin na koji su slovenski mediji prenosili
vijesti o natjeCajima za najbolje nove hrvatske rijeci, pri ¢emu se ti sadrzaji nerijetko dovode u
vezu s negativnim stereotipima o hrvatskom jeziku. Hrvatski jezik pritom se prikazivao kao
rezultat nasilne jezi¢ne politike, usmjerene na odvajanje od srpskoga jezika, pri ¢emu se
posebno naglasavalo preuzimanje slovenskih jezi¢nih sastavnica. Takvo je prikazivanje imalo
za cilj predociti slovenski jezik kao prirodno samobitan i autentican, dok je hrvatski jezik
karakteriziran kao umjetno udaljen od srpskoga pod politickim utjecajem. U tom okviru,
natjeCaji za izbor najbolje nove hrvatske rijeci tumacili su se kao sastavni dio takve jezicne
politike, a u ekstremnijim interpretacijama povezivani su i s praksama fasisti¢kih rezima. Ipak,
u Sloveniji su prepoznate i odredene pozitivne smjernice, osobito medu mladim i obrazovanijim
naraStajima, Koji su u manjoj mjeri oblikovani obrazovnim sustavom bivse komunisticke
Jugoslavije. Ovo istrazivanje stoga ukazuje na promjene u predodzbi medu mladim,
obrazovanijim Slovencima, koji jasnije razlikuju hrvatski i srpski jezik te novotvorenice ne
predocavaju isklju¢ivo negativno. Na temelju toga moze se zakljuciti da protivljenje hrvatskim
novotvorenicama odrazava prije svega politicki pogled odredene manjine, usmjeren protiv

izraza hrvatske jezi¢ne samobitnosti, a ne opce raspolozenje slovenske javnosti.
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U okviru promis$ljanja o statusu kajkavskog narje¢ja u slovensko-hrvatskim jezi¢nim
relacijama, naglasena je nuznost jasnog razlikovanja kriterija pri odredivanju statusa jezika i
narjecja. S obzirom na visestruke kriterije u jezi¢noj klasifikaciji — od strukturalnih, genetskih,
standardizacijskih, preko kriterija razumljivosti do identifikacijskih — jednozna¢no odredenje
statusa nekog idioma Cesto je arbitrarno i politi¢ki motivirano. U tom smislu, pokus$aji odvajanja
kajkavskoga kao sastavnice hrvatskog jezi¢nog korpusa i njegovo priblizavanje slovenskom
jeziku nisu znanstveno utemeljeni. Takve teze, dakle, nerijetko odrazavaju politicke
preferencije i ideoloSko usmjerenje bitnih dionika vise nego objektivne jezikoslovne
pokazatelje. Ni medunarodne institucije, poput SIL International, nisu izuzete iz tog nacina
djelovanja; naprotiv, kritike njihova politickog utemeljenja dodatno su opravdane s obzirom na
¢injenicu da su Cesto uspostavljene i vodene od strane politickih tijela, a istovremeno djeluju
bez neposredne legitimacije zajednica o kojima odluc¢uju. Umjesto toga, valjalo bi promicati
postavku da zajednica govornika ima pravo na samoodredenje vlastitog jezi¢nog identiteta,
kako je to ve¢ teorijski artikulirano u recentnoj jezikoslovnoj literaturi. U tom kontekstu, s
vidika jezi¢noga identiteta, kajkavski danas nedvojbeno predstavlja sastavni dio hrvatskoga
jezika. Stoga je znanstveno 1 eticki neprimjereno izostavljati pridjev ,,hrvatski pri oznac¢avanju

kajkavskoga narjecja.

Poseban dio rada posvecen je kritickoj analizi genetskolingvistickih klasifikacija u
projektu dopune Slovenskog lingvistiCkog atlasa (SLA), gdje je ukazano na metodoloske
nedosljednosti i semanticke manipulacije. Uvodenje etnickih i politicko-upravnih oznaka u
genetskolingvisticke klasifikacije stvara pomutnju i rezultira ideoloSki motiviranim
zakljuccima, medu kojima je najspornije svrstavanje hrvatskih govora iz Medimurja, Istre i
Gorskog kotara u slovenski jezik. Takva praksa ignorira temeljna nacela jezikoslovne teorije i
svojevrsni je oblik jezicnog presezanja koji zahtijeva kritiCko preispitivanje i nazivoslovnu
reformu. Ako se govori oznacuju nazivima koji nose snaznu sociolingvisticku konotaciju,
nuzno je da se i sama analiza temelji na kriterijima koji pripadaju podrucju sociolingvistike.
Nasuprot tomu, ako se klasifikacija temelji na genetskolingvistiCkom pristupu, tada bi se unutar
tog okvira trebalo razviti nazivlje koje nije ve¢ prethodno optereceno znacenjima iz drugih
znanstvenih podru¢ja. Time bi se izbjegla metodoloska neujednacenost i semanticka
prenatrpanost pojmova. U kontekstu takvih metodoloSkih razgranicenja, proces jezi¢noga
razvoja koji se usporedno odvijao na podrucju slovenskoga i hrvatskoga jezika pogresno je
jednostrano oznacavati kao iskljucivo ,,slovenski“. U skladu s time, klasifikacija pojedinih

govora Hrvata iz Republike Hrvatske kao varijanti slovenskog jezika nije znanstveno
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utemeljena, jer se oslanja na pogreSno proSireno znacenje izraza ,slovenski®, kao 1 na
metodoloski problemati¢nu klasifikaciju koja nije u skladu s osnovnim nacelima teorije
skupova. Kada, pak, govorimo o granicama jezika koji su imenovani etni¢ki ili nacionalno (npr.
hrvatski, slovenski), te granice moZzemo postavljati isklju¢ivo u odnosu na druge, takoder
etnicki ili nacionalno definirane jezike. U tom smislu, kada se odreduju granice slovenskoga
jezika, referentna tocka za razlikovanje ne moze biti kajkavski, ve¢ hrvatski jezik. U tom okviru
se ne moze zaobidi ni pitanje jezicnog presezanja od strane institucija Republike Srbije u kojem
barem posredno sudjeluju i slovenske institucije. Primjerice, 2022. slovenske su institucije
omogucile objavu rada kojeg je izdala SANU u kojem je dubrovacki govor prikazan kao govor
srpskoga jezika. Nakon reakcije hrvatske strane, jezi¢na oznaka izmijenjena je u ,,srpsko-
hrvatski®, uz dodatak da je dubrovacki mjesni govor predmet jezi¢nog prijepora izmedu srpskih
1 hrvatskih jezikoslovaca. Na podrucju imenovanja jezika, odnosno pri postizanju primjerenog

statusa za hrvatski jezik u slovenskim jezi¢nim institucijama, dakle, predstoji jo§ mnogo posla.

Konaéno, rezultati anketnog istrazivanja provedenog medu slovenskim studentima
ekonomije 1 poslovanja dodatno podupiru tezu o prakti¢noj i trziSno relevantnoj vrijednosti
hrvatskoga jezika u suvremenom slovenskom drustvu. Premda kolegiji hrvatskoga jezika nisu
dostupni u sklopu nejezi¢nih studijskih programa, utvrdeno je bitno zanimanje medu
studentima za njegovo ucenje. Hrvatski jezik pritom zauzima visoko mjesto medu stranim
jezicima prema znanju i predodzbi korisnosti. Vecina ispitanika predocava hrvatski i slovenski
jezik kao medusobno sli¢ne, no istovremeno pokazuje ograni¢eno poznavanje unutarnje jezicne
raznolikosti hrvatskog jezika, osobito njegovih narjecja. U tom kontekstu, pri ocjeni sli¢nosti
slovenskog jezika s pojedinim hrvatskim narje¢jima, znatan broj sudionika izostavio je odgovor
ili iskazao neodlu¢nost. Nijedno od hrvatskih narjecja nije predocavano kao blize slovenskome
standardu nego hrvatskom standardnom jeziku. Unato¢ toj ograni¢enoj jezicnoj kompetenciji,
rezultati upucuju na relativno visoku poziciju hrvatskog jezika medu stranim jezicima u
Sloveniji. Prema znanju zauzima drugo mjesto, a prema predodzbi korisnosti znanja trece. Ipak,
razina znanja hrvatskoga jezika medu slovenskim studentima ekonomije i poslovanja u
prosjeku doseZe tek A2 razinu prema Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike
(ZEROJ), §to je znatno niZe u odnosu na znanje engleskog jezika koje se u prosjeku nalazi iznad
B2 razine. Ovo je istrazivanje potvrdilo da slovenski studenti i diplomanti iz podrucja
ekonomije i poslovanja, posebno oni koji su zaposleni, pokazuju izrazenu svijest o vaznosti
hrvatskog jezika. To zanimanje proizlazi kako iz Zelje za osobnim razvojem, tako i iz potrebe

za povecanjem konkurentnosti pri zaposljavanju. Ti nalazi upuéuju na potrebu razmatranja
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uvodenja izbornog kolegija hrvatskog jezika u relevantne studijske programe. Ukoliko se ne
provedu prilagodbe u obrazovnom sustavu, razina jezi¢ne kompetencije medu studentima

vjerojatno ¢e opadati.

Dodatno, istrazivanje se bavilo analizom populacije kojoj bi eventualna nastava
hrvatskog jezika bila namijenjena. Pokazalo se da se viSe od 60 % ispitanika tijekom svojeg
profesionalnog ili akademskog angazmana susrece S potrebom za poznavanjem hrvatskog
jezika. Gotovo tre¢ina studenata i1 diplomanata iz ekonomskog podrucja istice takvu potrebu 1
u okviru svojih radnih aktivnosti, §to je u skladu s ¢injenicom da je Hrvatska tre¢i najvazniji
vanjskotrgovinski partner Slovenije. Zanimanje za ucenje hrvatskog jezika izrazeno je kod oko
31 % studenata na preddiplomskoj i oko 25 % na diplomskim studijima, dok znacajan udio
(viSe od 18 % na preddiplomskom i preko 20 % na diplomskom nivou) ostaje neodluc¢an. Te
rezultate valja interpretirati u kontekstu mogucnosti ukljucivanja hrvatskog jezika u redovite
studijske programe u Sloveniji, koji su za drzavljane Europske unije besplatni. Za potrebe
oblikovanja izvanrednih programa treba uzeti u obzir podatak da bi oko 50 % onih koji bi
odabrali hrvatski jezik kao izborni kolegij bili spremni platiti odredeni iznos, dok bi samo 8,4

% pristalo na plac¢anje pune trZiSne cijene.

Studenti koji pokazuju zanimanje za ucenje hrvatskog jezika ¢eS¢e motivaciju nalaze u
osobnom razvoju, ali ipak s nesto ve¢im naglaskom na prakti¢ne koristi za trZiSte rada. Stoga
bi uvodenje kolegija hrvatskog jezika odgovaralo nacelu funkcionalnosti obrazovnog sadrzaja

1 jacanju prakti¢nih kompetencija u visokosSkolskom sustavu.

U svjetlu svega navedenoga, moze se zakljuciti da hrvatski jezik u slovenskom
kontekstu nosi kako kulturno-identitetsku tako i uporabnu vrijednost, no njegova afirmacija
zahtijeva otklon od ideoloskih predrasuda i utemeljenje jezi¢nih politika na znanstvenoj
objektivnosti. Konstruktivna suradnja, otvoren dijalog i kriticki odnos prema ukorijenjenim
jezi¢nim dogmama nuzni su koraci za stvaranje ukljucivijeg i znanstveno utemeljenijeg pristupa

juznoslavenskom jezikoslovlju.
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na dvopredmetnom studiju juzne slavistike te pedagogije i andragogije te je stekao zvanje
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Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Ljubljani (smjer menadZzment). Prije toga, u travnju iste
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Prvo je radno iskustvo stekao igraju¢i profesionalnu kosarku za KK Krka Novo Mesto u
razdoblju 2002.-2004. Nakon toga je nekoliko godina obavljao studentske poslove u sektoru
turizma i prometa, u ulozi demonstratora na vjezbama na Ekonomskom fakultetu u Ljubljani te
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engleskom i slovenskom jeziku. Pored toga vrsi duznost zamjenika koordinatora programa. Uz
to obnasa duznost predsjednika Stegovnog povjerenstva I. stupnja te sudjeluje u nekoliko
kolegija na preddiplomskom studiju: Uvod u poslovanje, Postupanje s ljudima pri radu,
Strateski menadzment 1. Na diplomskom studiju pored ve¢ navedenih sudjeluje u izvodenju
kolegija Strateski menadzment 2, Porezno pravo, Menadzment neprofitnih organizacija i
Poslovne financije u Sportskim organizacijama. U zvanje asistenta za podruc¢je menadzmenta i
organizacije biva prvi put biran 2009. godine, 2013. postaje asistent na podru¢ju politologije,
2018. izabran je za docenta na podru¢ju menadzmenta i organizacije, a 2023. za izvanrednog
profesora na podrucju organizacije i menadzmenta. Uz znanstvene i stru¢ne publikacije, koje
se mogu vidjeti u bibliografiji i koje ga prema bodovanju Agencije za istrazivacku djelatnost
Republike Slovenije (ARRS) uvrsStavaju u 10 najboljih znanstvenika s podruc¢ja drustvenih
znanosti u Sloveniji u posljednjih 5 godina, takoder je vodio i nekoliko znanstveno-
istrazivackih projekata. U 2013. i 2014. godini s Kosarkaskim savezom Slovenije proveo je

projekt ,,Vrednovanje ekonomskih ucinaka organizacije Eurobasketa 2013.%, 2018. i 2019.
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vodio je tri projekta pod pokroviteljstvom Europske unije i Ministarstva obrazovanja, znanosti
i Sporta Republike Slovenije, a 2019. je godine pod pokroviteljstvom Opcine Novo Mesto
sudjelovao u projektu ,,Odbojkaski klub po mjeri za djecu i mlade”. Sudjelovao je na vise
medunarodnih znanstvenih skupova, a 2022. tri je mjeseca proveo kao gost istraziva¢-predavac
na Ekonomskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. 2025. godine dobitnik je Nagrade Stjepana

Babica za rad na promicanju i ocuvanju hrvatskog jezika.
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https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/22741990
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/31795293
https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=150224&lang=slv
https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=150224&lang=slv
https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=132557
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/83757059
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/1024386929
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/27216477

106. IVASKOVIC, Igor. Analiza organizacijske strukture in vloge trenerja v organizacijskem
procesu v Kosarkarskem klubu Krka : magistrsko delo. Ljubljana: [1. Ivaskovi¢], 2007. III,
83 str., 9 str. pril, ilustr. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/brez_objave.htm.
[COBISS.SI-ID 17065702]

Preddiplomski i diplomski rad

107. IVASKOVIC, Igor. Jezicno raslojavanje u hrvatskom jezikoslovlju = Jezikovno razslojevanje
v hrvaskem jezikoslovju : diplomsko delo. Ljubljana: [1. Ivaskovi¢], 2019. 57 str. Repozitorij
Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 70337890]

108. IVASKOVIC, Igor. Pravno-politicna analiza formiranja Kraljevine Srbov, Hrvatov in

Slovencev : diplomsko delo. Maribor: [I. Ivaskovic], 2012. III, 91 f. Digitalna knjiznica
Univerze v Mariboru — DKUM. [COBISS.SI-1D 4348715]
109. IVASKOVIC, Igor. Primerjalna analiza hrvaskih, slovenskih in srbskih pogledov na

jugoslovansko skupnost pred prvo svetovno vojno : diplomsko delo. Nova Gorica: [I.
Ivaskovic], 2011. VIII, 93 str.,
ilustr. http://www.ung.si/~library/diplome/KULTURNAZG/6Ivaskovic.pdf, Repozitorij
Univerze v Novi Gorici - RUNG. [COBISS.SI-ID 2043899]

110. IVASKOVIC, Igor. Ravnanje v kosarkarskem klubu : diplomsko delo. Ljubljana: [I.

Ivaskovi¢], 2006. 45 str., 22 str. pril., graf. prikazi, tabele. http://www.cek.ef.uni-
lj.si/u_diplome/ivaskovic2346.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-
ID 16513510]

Zavrsno istrazivacko izvjesce
111. IVASKOVIC, Igor. Analiza strodkov in koristi projekta Eurobasket 2013 : zaklju¢no

poroCilo. Ljubljana: Ekonomska fakulteta, 2014. 51 str., tabele, graf. prikazi.
[COBISS.SI-ID 22205670]

Rasprava, preliminarna studija, studija

112. ZAVODNIK LAMOVSEK, Alma, IVASKOVIC, Igor, NIKIC, Radovan, PRAZNIK,
Tomaz, BLAZ, Matej, KLUN, Matic, KOVACIC, Katja, KURNIK, Petra, LAMOVSEK,
Amadeja, MESTNIK, Ana, RAKOVEC, Karolina. Razvoj kolesarskega omrezja v obcini

Novo mesto kot podpora trajnostni mobilnosti : po kreativni poti do prakticnega znanja -

koncni elaborat. Ljubljana: UL FGG, 2019. 77 str., ilustr. [COBISS.SI-ID 8960609]
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https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=10349
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/16513510
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/22205670
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/8960609

Pozvano predavanje na stranom sveucilistu

113. IVASKOVIC, Igor. Konkurentnost obiteljskog poduzetniitva : izvedba predavanja u
sklopu teme Izvori strateske konkurentske prednosti u obiteljskom poduzetnistvu na

Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, 17. 1. - 18. 4. 2022. [COBISS.SI-
ID 128754435]

Neobjavljeni rad na konferenciji

114. IVASKOVIC, Igor. Institut braka u kontekstu drustvenih promjena : predstavijeno na 12.
medunarodnom naucnom skupu "Dani porodnicnog prava", Mostar, 3. i. 4. oktobar 2024.
[COBISS.SI-ID 211480323]

115. IVASKOVIC, Igor. Disbalance of influence and responsibility in non- profit sports clubs :
presented at the 12th PAR International Leadership Conference (PILC), Opatija, 31st
March 2023. [COBISS.SI-ID 149374979]

116. IVASKOVIC, Igor. Govor mrznje nasuprot slobodi govora u Europskoj uniji te implikacije
za Bosnu i Hercegovinu : referat sa 5. medunarodne naucne konferencija “Pravni i
ekonomski aspekti procesa integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju”, Mostar, 27.
10. 2023. [COBISS.SI-ID 170500099]

117. IVASKOVIC, Igor. Posebnosti kontinentalnog sportskog turizma u Slovenij : izlaganje na 4.
Srednjoeuropskom poduzetnickom forumu CEEForum, Osijek, 25. rujan 2020.
[COBISS.SI-ID 39937283]

118. IVASKOVIC, Igor, PRIMC, Kaja. Vpliv sodelovanja v mednarodnih tekmovanjih na
organizacijsko strukturo neprofitnih Sportnih organizacij: primer slovenskih kosarkaskih
klubov = Impact of participation in international competition on organizational structure
in non - profit sport organizations: the case of Slovenian basketball clubs : predstavljeno
na 31. mednarodni konferenci o razvoju organizacijskih znanosti "Kakovost. Inovativnost.
Prihodnost.”, Portoroz, 21. - 23. marec 2012. Maribor: Univerza v Mariboru, Fakulteta za
organizacijske vede, 2012. [COBISS.SI-ID 21031654]

Ostali izvedeni radovi

119. IVASKOVIC, Igor (discussant). Potencijali razvoja gospodarstva Licko-senjske Zupanije :
sudjelovanje na 6.Srednjoeuropskom poduzetnickom forumu, Gospic, 6. listopada 2022.
[COBISS.SI-ID 149811459]
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120. IVASKOVIC, Igor (other). 5th Business and Entrepreneurial Economics Conference, online,
20th - 23rd May 2020 : editorial board member. [COBISS.SI-ID 22795267]

121. IVASKOVIC, Igor. Financni vidiki nacrtovanja : vabljeno predavanje pri predmetu pri
predmetu Nacrtovanje izobrazevanja odraslih, Filozofska fakulteta, 19. december 20109.
[COBISS.SI-ID 128954883]

122. IVASKOVIC, Igor. The stakeholder-strategy relationship in non-profit basketball clubs :
article presented at SEB LU research seminar, 3rd Oct. 2017. [COBISS.SI-1D 149977091]

123. BON, Marta (discussant), JAGODIC, Tone (discussant), KOLAR, Edvard (discussant),
IVASKOVIC, Igor (discussant), CATER, Tomaz (discussant). Problem financiranja
slovenskega Sporta : okrogla miza na temo managment v sportu, Konzorcij Mladinske

knjige, Ljubljana, 10.09.2014. http://www.mediaspeed.net/skupine/prikazi/10864-

problem-financiranja-slovenskega-sporta-okrogla-miza. [COBISS.SI-ID 4922289]

Urednik

124. BEE conference. IVASKOVIC, Igor (member of editorial board 2019-). Zagreb: Udruga
Studentski poduzetnicki inkubator SveucilisSta u Zagrebu, 2016-. ISSN 2459-
5225. https://bee-conference.eu/conference-publications/. [COBISS.SI-ID 24045286]

125. Book of abstracts. IVASKOVIC, Igor (member of editorial board 2019-). Zagreb: Udruga
Studentski poduzetnicki inkubator Sveucilista, 2016-. ISSN 2459-5187. [COBISS.SI-
ID 25268966]

126. International journal of contemporary business and entrepreneurship. IVASKOVIC, Igor
(member of editorial board 2020-). Zagreb: The Entrepreneurship Club, 2020-. ISSN 2706-
4743. [COBISS.SI-ID 33430787]

127. KOLAKOVIC, Marko (editor). Entrepreneurial economics : selected topics for contemporary

entrepreneurs. Zagreb: University of Zagreb, Faculty of Economics and Business, cop.
2016. 272 str., ilustr. ISBN 978-953-59141-0-5. [COBISS.SI-ID 12690972]

Mentor za magistarske radove (Bologna studijski program)

128. GODEC, Neja. Analiza zaznavanja potreb po nujnih in luksuznih dobrinah ter nacina
njihovega zadovoljevanja pri generacijah X in Z : magistrsko delo. Ljubljana: [N. Godec],
2024. 1V, 111, 24 str., tabele, graf. prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/godec5352-
B.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 188179459]

award: PreSernova nagrada UL EF, 2024
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https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=158335
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/188179459

129. RELJIC, Anja. The role of goal setting in handball player motivation and performance :
master's thesis. Ljubljana: [A. Relji¢], 2024. I, 59, 13 str., tabele, graf.
prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/reljic5658-B.pdf, Repozitorij  Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 213919235]

130. BERNOT, Zan. Motivacijski dejavniki prostovoljstva v portu : primer evropskega prvenstva
v nogometu 2021 do 21 let : magistrsko delo. Ljubljana: [Z. Bernot], 2023. 111, 58, 12 str.,

ilustr. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/bernot5272-B.pdf, Repozitorij  Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 182898947]

131. BRKIC HENDRICKX, Divna. Osebne blagovne znamke Sportnikov v slovenskih medijih :
magistrsko delo. Ljubljana: [D. Brki¢ Hendrickx], 2022. IV, 91 str., tabele, graf.

prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/brkic_hendrickx4770-B.pdf, Repozitorij
Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 126633219]
132. JANKOVIC, Amadej. Osebnost, angaziranost pri delu in Studijski uspeh na podrocjih

poslovno ekonomskih in tehnicnih ved : magistrsko delo. Ljubljana: [A. Jankovic], 2022.
11, 62, 8 str., tabele, graf. prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/jankovic4797-
B.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 129271811]

133. STRNISA, Pija. Sociometricna preizkusnja kot trenerjevo orodje za ugotavijanje skupinske

dinamike in kohezivnosti sportne ekipe : magistrsko delo. Ljubljana: [P. StrniSa], 2022. III,
73, 7 str, tabele, graf. prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/strnisa4741-
B.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 128071427]

134. BREZOVEC, Peter. Uporaba memov v digitalnem trzenju kot strategija vrednostne inovacije

. magistrsko delo. Ljubljana: [P. Brezovec], 2022. IV, 74, 2 str., tabele, graf.
prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/brezovec4785-B.pdf, Repozitorij Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 128696067]

135. ALDZIC MATIS, Naja. Vpliv stresa na absentizem in angaziranost pri delu : magistrsko delo.
Ljubljana: [N. Aldzi¢ Mati§], 2022. 1III, 67, 5 str., tabele, graf.

prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/aldzic_matis4700-B.pdf, Repozitorij
Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 121880835]

award: PreSernova nagrada UL EF, 2022
136. LOGAR, Eva. Vpliv psiholoskih osebnostnih znacilnosti na preference do nagrajevanja :
magistrsko delo. Ljubljana: [E. Logar], 2019. I, 56, 22 str., tabele, graf.

prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/logar3327-B.pdf, Repozitorij  Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 24995558]
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https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/24995558

137. STANKO, Sara. Zgodovinski pregled financnih piramidnih sistemov in njihovega
preprecevanja : magistrsko delo. Ljubljana: [S. Stanko], 2019. IV, 66, 8 str.,
ilustr. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/stanko3218-B.pdf, Repozitorij  Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 25193702]

Mentor za diplomske radove (stari programi)

138. KODRIC, Matic. Analiza obiskanosti tekem prve lige Telekom Slovenije : diplomsko delo.
Ljubljana: [M. Kodri¢], 2016. II, 40, 3 str., tabele, graf. prikazi. http://www.cek.ef.uni-
Ij.si/u_diplome/kodric14655.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-

ID 23961574]

139. VIRANT, Ales. Analiza poslovanja podjetja Telekom Slovenije : diplomsko delo. Ljubljana:
[A. Virant], 2016. 1Il, 46 str., tabele, graf. prikazi. http://www.cek.ef.uni-
Ij.si/u_diplome/virant14912.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-
ID 23547622]

140. KEBER, Janez. Analiza slovenskega zavarovalniskega trga : diplomsko delo. Ljubljana: [J.
Keber], 2016. I, 48 str, tabele, graf. prikazi. http://www.cek.ef.uni-
lj.si/u_diplome/keber14782.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-
ID 23421158]

141. REBERNIK, Rok. Analiza smotrnosti zagona in obratovanja Smucarskega centra Bela :
diplomsko delo. Ljubljana: [R Rebernik], 2016. IV, 48 str., tabele, graf.
prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/u_diplome/rebernik14633.pdf, Repozitorij Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 23367910]

142. URBANC, Janko. Management neprofitne organizacije na primeru Zavoda eMCe plac :

diplomsko delo. Ljubljana: [J. Urbanc], 2016. II, 39 str., tabele. http://www.cek.ef.uni-
lj.si/u_diplome/urbanc14851.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-
ID 23524326]

143. PIRC, Boni. Strategija trzenja tematskih magnetnih tabel : diplomsko delo. Ljubljana: [B.
Pirc], 2016. 1lI, 39, 11 str, tabele, graf. prikazi. http://www.cek.ef.uni-
lj.si/u_diplome/pirc14879.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-
ID 23608806]

144. ADAMIC, Igor. Strateska analiza podjetia LACARA PLUS d.o.o. : diplomsko delo. Ljubljana:
[I. Adami¢], 2016. 1II, 41 str, tabele, graf. prikazi. http://www.cek.ef.uni-
lj.si/u_diplome/adamic14829.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-
ID 23430374]
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https://plus.cobiss.net/cobiss/si/en/bib/23430374

145. MISVELIJ, Rok. Strateska analiza podjetia MPG : diplomsko delo. Ljubljana: [R. Misvelj],

2016. I, 41, 4. str, tabele, graf. prikazi. http://www.cek.ef.uni-
lj.si/u_diplome/misvelj14867.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-
ID 23539430]

Mentor za preddiplomske radove (prvi ciklus Bologna studijskog programa)

146. PAVLIC, Melita. Pomen poslovnega bontona v mednarodnem poslovanju : zakljucna
strokovna naloga visoke poslovne Sole. Ljubljana: [M. Pavli¢], 2022. II, 29 str.,
ilustr. http://www.cek.ef.uni-lj.si/vps_diplome/pavlic2053.pdf, Repozitorij Univerze v
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strokovna naloga visoke poslovne Sole. Ljubljana: [M. Krivec], 2020. I, 26
str. http://www.cek.ef.uni-lj.si/vps_diplome/krivec1112.pdf, Repozitorij  Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 16571139]
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naloga visoke poslovne sole. Ljubljana: [N. Erjavec], 2020. 1I, 25, 2 str.,
tabele. http://www.cek.ef.uni-lj.si/vps diplome/erjavec1171.pdf, Repozitorij Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 31972611]

149. OMEIJEC, Aljaz. Analiza organizacijske strukture v kosarkarskem klubu Ivancna Gorica :
zakljucna strokovna naloga visoke poslovne Sole. Ljubljana: [A. Omejec], 2019. 1l, 24 str.,
ilustr. http://www.cek.ef.uni-lj.si/vps_diplome/omejec1069.pdf, Repozitorij Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 25297126]

150. SULEJMANI, Edvin. Analiza fluktuacije v nogometnem klubu : zakljucna strokovna naloga

visoke  poslovne  Sole. Ljubljana: [E. Sulejmani], 2018. I, 23 str,
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lj.si/vps_diplome/kodelja606.pdf, Repozitorij Univerze v Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-
ID 23745766]
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prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/vps_diplome/cehic660.pdf, Repozitorij Univerze v
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prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/vps_diplome/jug600.pdf, Repozitorij  Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 23714790]
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prikazi. http://www.cek.ef.uni-1j.si/lUPES/mrdenovic1316.pdf, Repozitorij Univerze v
Ljubljani — RUL. [COBISS.SI-ID 21259750]
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ilustr. ISBN 978-961-92603-3-3. [COBISS.SI-1D 35012355]

Recenzent
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2024. 1V, 107 str., tabele, graf. prikazi. Knjizna zbirka EkonomIERa, Okolje in trajnostni
razvoj, 03/2024. ISBN 978-961-6906-82-1. [COBISS.SI-ID 209340419]
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tabele, graf. prikazi. ISBN 978-953-7622-92-3. [COBISS.SI-ID 61401859]
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tabele, graf. prikazi. Knjizna zbirka EkonomIERa, Okolje in trajnostni razvoj, 01/2020.
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prikazi. http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/ajdar5350-B.pdf, Repozitorij  Univerze v
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177. KOVAC, Nika. Analysis of agent-player relationships in Slovenian football : master's thesis.
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